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badan ankietowych wsrod mieszkancéw osiedli.

W imieniu Centrum OPUS, zesp6t projektowy:
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Wstep

Projekt ,,Glos Lodzian sie liczy” byl pewnym eksperymentem. Zaktadat, Zze miesz-
kancy bedg bezposrednio decydowac¢ o wydatkowaniu srodkéw z budzetu osie-
dla i wybiera¢ inwestycje lokalne. To oni mieli zadecydowac czy na ich osiedlu
powstanie nowy skwer, o§wietlenie ulicy czy moze ma zosta¢ wyremontowana
szkola. Mieli otrzymac przestrzen, by wymieni¢ sie pomystami, dyskutowac,
proponowac projekty i wybiera¢ najwazniejsze z nich.

Nie byly to wiec zwykte konsultacje, gdzie mieszkancy przychodza, pracuja,
zglaszaja swoje wnioski, a ich pomysly zostaja wziete pod uwage lub odrzucone.
Tu mieszkancy podejmowali decyzje, a projekt, ktéry wybierali, miat by¢ prze-
znaczany do realizacji. Byl to wiec prawdziwy budzet partycypacyjny (nazywany
takze ,,budzetem obywatelskim”), cho¢ w matlej skali.

Zalezalo nam na tym, by mieszkarncy poczuli, ze maja realny wptyw na sprawy
swojego osiedla. Tak, by nikt na koricu nie powiedziat - ,,Znéw zglaszalem swoje
pomysty w konsultacjach i znow nie zostalem wystuchany”. Zalezalo nam na
tym, aby mieszkaricy poczuli sie jako réwny partner w dyskusji, jako podmiot,
ktérego wiedza o otoczeniu jest niezbedna do podejmowania decyzji o lokalnych
inwestycjach, jako wiasciciel przestrzeni publicznej.

Zakladajac, Ze decyzja mieszkanicéw ma by¢ wiazgca, musieliSmy zapewnic
rzetelny przebieg calego procesu spotkan konsultacyjnych. Decyzja podjeta przez
todzian musiala by¢ wiec §wiadoma, zgodna z prawem, uwzglednia¢ poznanie
wszystkich innych projektéw i rozwigzan, ktére proponowali pozostali uczestni-
cy, ale przede wszystkim oparta na rzeczywistych mozliwosciach.

Tego rodzaju projekt byl w Eodzi calkowita nowoscia. Nigdy wczesniej miesz-
kancy nie mieli okazji decydowa¢ o wydatkowaniu pieniedzy z budzetu bezpo-
$rednio. Nie byli wiec przyzwyczajeni do tego, Zze w ogole maja takg mozliwos¢.
Do tego sprawy nie utatwiala powszechna biernos¢ i nieufnos¢ todzian, nieche¢
do dziatan na rzecz dobra wspdlnego. Tak wiec przekonanie ich do udziatu w pro-
jekcie bylo nie lada wyzwaniem.

Znacznie wiekszym wyzwaniem bylo jednak pozyskanie rad osiedli do tego,
by zdecydowaly sie przekazac ,,swdj” budzet (badz jego czes¢) do dyspozycji
mieszkancéw. Wiazalo sie to przeciez z oddaniem wladzy (o ile w przypadku
rady osiedla mozna uzy¢ takiego sformutowania) w rece obywateli. Podjeciem
decyzji, ze przeznaczaja budzet na projekt, na ktérego wybor mogg nie mie¢
wplywu. Byla to niezwykle odwazna decyzja i dlatego sta¢ na nia bylo jedynie
cztery osiedla z Lodzi.

Przeprowadzone zostaly w tych osiedlach cztery cykle spotkan z mieszkarica-
mi, gdzie na koniec zapadaly decyzje o wyborze projektéw lokalnych. Bylo to cal-
kowicie nowe doswiadczenie dla nas wszystkich. Dla uczestnikéw, dla rad osiedli



oraz dla prowadzgacych. Bylo to doswiadczenie zapoczatkowujace bezposrednie
angazowanie obywateli w wybor inwestycji lokalnych. Inicjujace proces, ktéry,
miejmy nadzieje, jest pierwszym krokiem ku wprowadzeniu na stale budzetu
obywatelskiego/partycypacyjnego w struktury miasta.



ROZDZIAt I

Partycypacja spoteczna
— skad ta potrzeba?

Partycypacja obywatelska oznacza swiadome wspotdecydowanie mieszkancow
o sprawach swojej miejscowosci lub okolicy. Uczestniczac, mieszkancy maja
mozliwos¢ przedstawiania swoich racji i wptywania na poprawe jakosci zycia.

Partycypacja spoteczna jest w naszym kraju tematem dos¢ $wiezym, stad czesto
nie jest jeszcze dobrze rozumiana. Zaréwno przez radnych i prezydentéw miast,
jak i przez obywateli. Mieszkancy czesto dziwig sie, dlaczego mieliby decydowac¢
np. o wyborze waznych inwestycji, skoro to ,wladze”, ktére zostaly przez nich
wybrane w wolnych wyborach, powinny wedlug nich to robié. Czesto mowia
»ja sie na tym nie znam”, ,,rzadzacy wiedzg lepiej”. Czesto nie zdajg sobie sprawy,
iz zyja w demokratycznym panstwie, gdzie wladze sprawuja oni sami - mieszkan-
cy, a ciktdérych ta ,wladza” nazywaja, to tylko ich przedstawiciele, ktérzy dzialaja
w ich imieniu i za posrednictwem ktérych mieszkancy sprawuja wtadze. Z kolei
radni i prezydenci miast czesto mowia, ze to wlasnie oni powinni decydowa¢
o najwazniejszych sprawach, gdyz po to wlasnie zostali wybrani w wolnych wy-
borach. Warto jednak zauwazy¢, ze czesto zdarza sie tak, ze nie znaja wszystkich
naszych potrzeb i probleméw.

Istnienie organow gminy (rady miasta i prezydenta) w zaden sposéb nie prze-
kresla mozliwo$ci bezposredniego podejmowania decyzji przez mieszkancow
w sprawach istotnych dla lokalnej spotecznos$ci. Wrecz przeciwnie, niemal wska-
zuje na potrzebe regularnego dialogu z obywatelami. Zadaniem samorzadu jest
przeciez zaspokajanie potrzeb danej spotecznosci i dziatanie dla jej dobra. Bez
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stalego dialogu z mieszkancami trudno jest znac¢ jej wszystkie potrzeby, stad
tym bardziej ciezko jest je w pelni zaspokajaé. Partycypacja daje wiec radnym
i prezydentowi mozliwos¢ zdobycia pozytecznej wiedzy o potrzebach wspdlnoty,
dzieki czemu moga podejmowac bardziej trafne decyzje.

Prawo a partycypacja

Potrzeba partycypacji spotecznej wyraznie wskazana jest w polskim prawie.
= W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przeczytamy, ze podstawowe prawo do
i panistwa opiera sie na wspétdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateliiich wspdlnot. Art. 4 konstytucji
wskazuje réwniez, iz Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezpo
Srednio, co jednoznacznie gwarantuje mieszkaricom mozliwos$¢ bezposredniego
udzialu w podejmowaniu decyzji w sprawach waznych dla danej wspélnoty lub
kraju. Kwestia konsultowania waznych decyzji z mieszkarnicami zostala poruszona
réwniez w ustawie o samorzadzie gminnym!, w ktorej zostalo zapisane, ze w spra
wach waznych dla gminy mogq by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
2 mieszkaticami gminy. Konsultacje powinny by¢ réwniez prowadzone, w okre
$lonej formie, w toku opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego?,
a takze w przypadku inwestycji ingerujacych w srodowisko?3.

Ustawa o samorzadzie gminnym, w art. 5a, okresla réwniez, iz zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami okresla¢ moze uchwata rady gminy.
Gminy moga wiec uchwali¢ prawo lokalne, ktére precyzuje na jakich zasadach
: prowadzony jest dialog z mieszkanicami. Takim prawem moze by¢ Regulamin
Konsultacji Spotecznych, ktéry obowigzuje w kilku miastach w Polsce, w tym
réwniez w Lodzi.

Konsultacje spoteczne nie muszg jednak oznaczac¢ partycypacji, poniewaz
umozliwiaja przede wszystkim wyrazanie opinii“. Nie zapewniajg one natomiast
wspoluczestnictwa w podejmowaniu ostatecznej decyzji. Z mocy prawa nie sg
bowiem wigzace. Uwagi mieszkaricow bierze si¢ wigec pod uwage lub nie. Wigzacy :
moglby by¢ za to proces budzetu partycypacyjnego (lub inaczej ,obywatelskiego™), :
za pomoca ktérego to wlasnie mieszkarncy podejmowaliby ostateczng decyzje =
(jednak to dopiero trzeba by bylo zapisa¢ w ustawie). Dzieki temu, uczestniczac,
zawsze mieliby pewnos¢, Ze ich glos przelozy sie na rzeczywistos¢.

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

2 Jest to wymog ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Okresla to ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

4 Pokazuje to chociazby drabina partycypacji opracowana przez Sherry Arnstein (1969), wyrdzniajaca 8 po-
ziomdw uczestnictwa spolecznego mieszkancow w procesach decyzyjnych. Tam konsultacje umieszczone
sg na czwartym szczeblu drabiny, ktéra wyraznie oddziela wspéldecydowanie od konsultowania.
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Demokracja w kryzysie

Uspolecznienie proceséw podejmowania decyzji wydaje sie by¢ wskazane dlatego,
iz mogloby ono by¢ usprawnieniem funkcjonujacej w Polsce demokracji, ktéra,
na tle wielu innych panstw, postrzegana jest jako wadliwa®. Potwierdzaja to tak-
ze opinie obywateli Polski i badania z 2009 r., zgodnie z ktérymi blisko potowa
z nich nie jest zadowolona z tego, jak funkcjonuje polska demokracja®.

Jednym z wynikajacych z tego problemow jest nieche¢ duzej czesci Polakow do
udzialu w wyborach zaréwno na szczeblu lokalnym jak i ogélnokrajowym?’. Wy-
bory nie s3 oceniane dobrze, z uwagi na to, iz wielu mieszkaricow nie ma zaufania
do obecnego systemu politycznego i organéw wladzy. W 2005 r. 30% obywateli
wskazalo ten czynnik jako powdd braku udziatu w wyborach?.

Demokracja przedstawicielska przezywa wiec kryzys, a obecne mechanizmy
demokracji bezposredniej rowniez nie wydaja sie na tyle skuteczne, by zagwa-
rantowa¢ mieszkaricom wplyw na ich sprawy. Przykladem sg tu referendum
lokalne i krajowe, w ktorych wysoki prog frekwencji w glosowaniu czesto prze-
sadza o braku ich przydatnosci (dla waznosci referendum lokalnego wymagany
jest udziat az 30% obywateli uprawnionych do glosowania na danym terytorium,
w przypadku referendum krajowego, prog ten wynosi az 50%). Réwniez obywa-
telska inicjatywa ustawodawcza jest narzedziem raczej iluzorycznym, za pomoca
ktérego mieszkancy nie maja rzeczywistego wptywu na podejmowanie decyzji
i stanowienie prawa®. Zawodzi réwniez skutecznos¢ obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej funkcjonujacej na gruncie lokalnym. Po pierwsze, jest to instru-
ment stosowany tylko w niektérych samorzadach lokalnych, po drugie jest on
rzadko wykorzystywany°.

Nie dziwi wiec fakt, ze zdecydowana wiekszos$¢ Polakow uwaza, ze nie ma wply-
wu na sprawy kraju, miasta czy gminy!’. Zjawisku temu towarzyszy wycofanie sie

5 W 2006 r. The Economist Intelligence Unit zaliczyt Polske do grupy 54 panstw demokracji wadliwych
i utomnych. Democracy Index 2010 - Democracy in retreat (London, 2011), http://graphics.eiu.com/PDF/
Democracy_Index_2010_web.pdf

6 Opinie o funkcjonowaniu polskiej demokracji, CBOS 2009, http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy _In-
dex_2010_web.pdf

7 Frekwencja w wyborach parlamentarnych, w latach 1991-2007, tylko dwukrotnie przekroczyla poziom

50%.

Przyczyny niskiej frekwencjiwwyborach parlamentarnychi prezydenckich - raport z badan, CBOS, Warszawa

2005.

Do najwiekszych problemoéw zaliczy¢ mozna zbyt krotki czas - 3 miesigce - na zebranie duzej ilosci wyma-

ganych podpiséw (100 tys.) pod przygotowanym projektem ustawy, a takze trudnosci, jakie napotykaja

projekty uchwat w sejmie. Sposréd 56 projektéw obywatelskich, ktére trafity pod obrady Sejmu od 1999r.,
jedynie 8 z nich zostalo uchwalonych.

10 W wielu miastach w Polsce samorzady lokalne wyznaczaja duzy préog podpiséw, ktére konieczne sg do
zebrania, by méc wystapi¢ z inicjatywa uchwatodawcza (w Lodzi jest to np. 6 tys. podpiséw, w Warszawie
15 tys.).

W 2009 r. 72% Polakéw bylo zdania, Ze nie ma wptywu na sprawy kraju, a 55%, ze nie ma wplywu na
sprawy miasta czy gminy. Zrédlo: Opinie o funkcjonowaniu polskiej demokracji, CBOS 2009, http://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_020_09.PDF

»
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obywateli z aktywnego zycia publicznego, brak poczucia wspétodpowiedzialno-
$ci za dobro wspdlne, posrednio wigze sie tez z niechecia do bezinteresownego
dzialania na rzecz innych.

Brak mozliwosci wplywu na otoczenie nieraz uzewnetrznia sie réwniez w bra-
ku zaufania mieszkancow do organéw samorzadu terytorialnego jak i partii
politycznych. Duzym zaufaniem w Polsce nie ciesza sie rOwniez instytucje pu-
bliczne. Co wiecej, instytucjom publicznym zwigzanym z politykg i, co gorsza,
ze stanowieniem prawa - ufa juz tylko niewielu'?. Jedynie co piaty (21%) Polak
ufa polskiemu parlamentowi, a partiom politycznym jedynie 14% badanych?®3.

RéwnieZ w Lodzi poziom zaufania do drugiego mieszkarica jest bardzo niski.
Z badan przeprowadzonych, przez Sie¢ SPLOT i PBS DGA w 2009 r. wynikalo, ze
52% todzian jest zdania, ze nie mozna ufa¢ innym ludziom.

Miasto stabo wypadlo réwniez w kwestii zaufania mieszkaricéw do organéw
miasta. Te same badania dowodza, Ze 77% lodzian nie ufato prezydentowi miasta,
a 60% radzie miejskiej**. W zadnym innym z badanych miast (a badano 32 naj-
wieksze miasta Polski) powyzsze wskazniki nie byly nizsze niz w Lodzi'®.

Kryzys zaufania widoczny byl réwniez w ostatnich wyborach samorzadowych
W 2010 r. Tutaj frekwencja w pierwszej turze wyboréw Prezydenckich i do Rady
Miasta wyniosla 34,9%, podczas gdy w II turze wyboréw Prezydenckich udziat
wzielo juz niewiele ponad 22% uprawnionych do glosowania’s.

Z kolei, w 2008 r. tylko niespelna 4% mieszkancow Lodzi uznawato, ze ma
duzy wplyw na sytuacje w miescie'.

Lekarstwo w budzecie obywatelskim?

Jednym ze sposobdéw na odwrdcenie negatywnych trendéw odnosnie zaufania
do instytucji publicznych czy biernosci obywatelskiej na poziomie lokalnym
jest wprowadzenie budzetu partycypacyjnego. Jest to narzedzie, ktore pozwala
mieszkancom w sposob bezposredni decydowac¢ o wydawaniu srodkow z bu-
dzetu miasta lub gminy wiejskiej. W przeciwienistwie do konsultacji spotecznych
tu, mieszkancy podejmujg decyzje, ktéra jest wigzaca. Wybrane rozwigzanie,

2 Anna Giza-Poleszczuk, Maria Rogaczewska, Przestrzenieobywatelskiew Polsce-podazipopyt, Warszawa 2010,
http://www.foresightobywatelski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=181%3Aprzestrze
nie-obywatelskie-w-polsce&catid=1%3Aartykuly&Itemid=5&showall=1

3 Zaufanie spoleczne, CBOS, Warszawa 2010, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_029_10.PDF

4 Badanie zrealizowane w ramach projektu ,,M6j Samorzad”, realizowanego przez Sie¢ Wspierania Organi-
zacji Pozarzadowych ,,SPLOT” i PBS DGA w 2009 T, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/508606.html

15 Warto tu zwrdcic¢ uwage na to, ze badanie bylo prowadzone w okresie rzadéw prezydenta Jerzego Kropiw-
nickiego, ktéry niedtugo pézniej (styczen 2010 r.) zostal odwolany ze stanowiska w referendum lokalnym.

6 Dane Panistwowej Komisji Wyborczej: http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/100000/106101.html

7 Badanie Jak si¢ 2yje w przysztych metropoliach?, CBOS, 2008 1.
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wprowadzane jest w zycie. Stad tez budzet obywatelski zapewnia mieszkaricom
mozliwos¢ realnego wplywu.

Budzet partycypacyjny jest stosowany réwniez dlatego, ze przeklada sie na
efektywniejsze wydawanie srodkow publicznych (projekty odpowiadaja na po-
trzeby uznane przez mieszkaricOw za najistotniejsze lub najpilniejsze do realiza-
cji), wplywa on bezposrednio na integracje mieszkaricow, buduje lokalng wspol-
note i podnosi zaufanie do innych!®. Jest wiec odpowiedzig na nurtujace Polske
i E6dz problemy spoteczne.

Szacuje sie, Ze na dzien dzisiejszy ponad 200 miast w Europie stosuje budzet
partycypacyjny'®. Forma jego zastosowania jest rozna, tak jak rézny jest procent
budzetu przeznaczany do bezposredniego rozdysponowania przez mieszkancow

Wsrod miejscowosci stosujgcych budzet obywatelski sa wielkie miasta, takie
jak Sevilla w Hiszpanii (ponad 700 tys. mieszkancéw) albo dzielnice w stolicach,
takich jak Londyn, Paryz, Rzym i Berlin. Oprécz nich sa to réwniez Sredniej
wielkosci miasta, taki jak Hilden i Emsdetten w Niemczech czy mate gminy, jak
Grottamare albo Altidona we Wloszech?°.

Poki co w Polsce proby wprowadzenia budzetu partycypacyjnego sg bardzo
Sladowe i sprowadzajac sie czesto do pojedynczych projektéow realizowanych
przez organizacje pozarzadowe?. Jedynym miastem w Polsce, ktére dotychczas
odwazylo wprowadzi¢ budzet obywatelski jest Sopot?2. Doswiadczenie Sopotu
moze by¢ krokiem milowym dla rozwoju budzetu partycypacyjnego w Polsce.
Moze by¢ realnym drogowskazem dla innych miast w naszym kraju, ktére przy-
mierzaja sie do wprowadzenia budzetu partycypacyjnego.

Wprowadzenie statych rozwigzann w struktury miast, w ktérych obywate-
le mogliby bezposrednio decydowac¢ o bezposrednim wydatkowaniu srodkow
budzetowych, jest niezwykle istotne. Tylko regularne, dtugotrwate stosowanie

8 Tego rodzaju wnioski wyciaggna¢ mozna z wielu badan poswieconych budzetowi partycypacyjnego, jak
chociazby z przegladu wynikéw dostarczonych przez projekty budzetu partycypacyjnego w Wielkiej
Brytanii, Ten years on: The case of the participatory budgeting, Participatory Budgeting Unit, Manchester
2010 r., http://www.participatorybudgeting.org.uk/documents/Ten%20Years%200n%20impacts%20
paper%20FINAL.pdf

9 Yves Sintomer, Carsten Herzberg. i Giovanni Allegretti, Learning from the South: Participatory Budgeting

Worldwide - an Invitation to Global Cooperation, Dialog Global, no. 25, Bonn, 2010 r., http://www.buerger-

haushalt.org/wp-content/uploads/2011/02/LearningfromtheSouth-ParticipatoryBudgetingWorldwide-

Study.pdf

London-Harrow: 211 tys. mieszkarnicéw; Paris-XX: 180 tys. mieszkaricow, Rome-XI: 140 tys. mieszkaricow,

Berlin-Lichtenberg: 252 tys. mieszkaricow. Dane pochodzg z artykulu autorstwa: Yves Sintomer, Carsten

Herzberg i Anja Rocke, From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of Participatory Budgeting,

http://www.dpwg-lgd.org/cms/upload/pdf/participatory_budgeting.pdf

Przykladem moze by¢ projekt ,,2 Bieguny - rézne krarice miasta”, realizowany przez Centrum Rozwoju

Inicjatyw Obywatelskich CRIS, gdzie mieszkancy dwoch dzielnic Rybnika mogli zadecydowac o przezna-

czeniu 100 tys. zlotych (www.2bieguny.cris.org.pl). Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w tym w pro-

jekcie mieszkaricy nie decydowali o wydatkowaniu srodkéw z budzetu miasta, a dysponowali sSrodkami
zewnetrznymi, pozyskanymi z grantu przez organizacje pozarzadowa.

Proces budzetu obywatelskiego w Sopocie odbyt sie w listopadzie 2011 r. Mieszkarncy wybierali tam

projekty w czterech okregach miasta oraz projekty ogdlnomiejskie. W ramach budzetu obywatelskiego

wyznaczono w Sopocie ok. 5 min zi.

o
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N
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I. PARTYCYPACJA SPOLECZNA

takiego mechanizmu mogtoby przynies¢ efekty w postaci zmian spotecznych.
Jednorazowe proby to za mato.

Budzet partycypacyjny jest chetnie stosowany, gdyz korzysci, z ktérymi sie

wigze to m.in.:

» Lepsze gospodarowanie sSrodkami publicznymi. Inwestycje podejmowa-
ne sa tam, gdzie istniejg realne potrzeby mieszkancow.
Integracja mieszkancow. Budzet obywatelski buduje lokalng wspolnote
i wzmacnia odpowiedzialno$¢ za swoje otoczenie. Podczas spotkan miesz-
kanicy poznajg sie wzajemnie, swoje potrzeby, chetniej wspolnie dzialaja.
Dystrybucja srodkéw budzetowych zgodnie z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej. Budzet partycypacyjny to narzedzie, ktére moze pomoéc zmniej-
szy¢ sfere ubostwa?.
= Wzrost identyfikacji mieszkanicéw z miejscem. Mieszkancy widzac owoc
wlasnej pracy bardziej wigza sie z wlasnym otoczeniem - sg nie tylko konsu-
mentami projektéw miejskich, ktére ktos zaproponowal im odgoérnie, lecz
ich wspéttworcami. Mozliwos¢ decydowania o tym, co za oknem, podnosi
poczucie przynaleznos$ci do miejsca.
= Wzrost poczucia odpowiedzialnosci mieszkanicow za dobro wspélne.
Na dzi$ czesto obserwuje sie w Polsce zjawisko obojetnosci mieszkaricow
wobec przestrzeni publicznej. Dla wielu ludzi jest to przestrzen ,niczyja”.
Mieszkaricy nie czuja, Ze to jest ich wlasno$¢, bo nie majg na nig bezposred-
niego wplywu. Natomiast gdy maja ten wplyw, to dbaja i pilnujg tego, co sami
wypracowali. W ten spos6b otoczenie staje sie réwniez bardzie przyjazne
i bezpieczne.
Edukacja mieszkancéw. Dzieki spotkaniom budzetowym mieszkancy do-
wiaduja sie jak funkcjonuje miasto, jak ksztaltowany jest budzet, od czego
zalezy stan finanséw publicznych, poznajg realia prowadzenia inwestycji
miejskich. Moga zacza¢ rozumieé ograniczenia i mozliwosci, mogg stawac
sie Swiadomymi obywatelami. Aspekt edukacyjny budzetu obywatelskiego
jest nie do przecenienia.
Lepsze decyzje prezydenta i radnych. Dzieki procesowi budzetu party-
cypacyjnemu nasi przedstawiciele otrzymuja dodatkowo duzo pozytecznej
wiedzy na temat potrzeb i probleméw danej wspdlnoty. Wykorzystujac ja,

2 Badania nad budzetem partycypacyjnym w Brazylii pokazuja, Ze partycypacyjne planowanie wydatkéw
moze doprowadzac¢ do poprawienia warunkow zycia ludzi ubogich. Pomimo, Ze budzet partycypacyjny
nie jest narzedziem do catkowitego przezwyciezania szerszych probleméw takich, jak np. bezrobocie,
daje on grupom marginalizowanym szanse wspéldecydowania i nabywania mozliwosci, jakie maja juz
inne grupy spoteczne oraz moze wplynaé na poprawe jakosci ich zycia. Udzial os6b z niskimi dochoda-
mi w procesie budzetu partycypacyjnego moze pomagac skierowac srodki publiczne na obszary mniej
rozwiniete i bardziej zdegradowane. Empowerment Case Studies: Participatory Budgeting in Brazil, http://
siteresources.worldbank.org/INTEMPOWERMENT/Resources/14657_Partic-Budg-Brazil-web.pdf. Zobacz
takze: Frances Moore Lappé, The City that Ended Hunger, Yes! Magazine, 13.02.2009 I.
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moga podejmowac decyzje, ktére bedg oparte na potrzebach tych ktérym

maja stuzy¢.
» Zmniejszenie dystansu i braku zaufania na linii przedstawiciele - miesz-
kancy. Mieszkaricy widzac, ze radni lub prezydent obdarzajg ich zaufaniem,
czesto sami odplacajg im tym samym i zmieniajg swoje podejscie do swoich
przedstawicieli i administracji publicznej.
Lepszy wizerunek radnych i rady miasta. Prezydent czy rada miejska, de-
legujac czes¢ decyzji mieszkaricom, okazuja wobec nich zaufanie. Wzmacnia-
ja sie dzieki temu wiezi pomiedzy wyborcami i wybranymi. Przedstawiciele
zwiekszajg w ten sposob takze swoje szanse na reelekcje4.
Transparentnos$¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych. Projekty i inwe-
stycje dyskutowane sa na otwartym forum mieszkaricow, a nie za zamknie-
tymi drzwiami. Budzet partycypacyjny zwieksza wiec kontrole obywatelska
zmniejszajagc w ten sposob réwniez ryzyko korupgcji i klientelizm. Dyskusje
odbywaja sie na forum publicznym i polegaja na dialogu pomiedzy obywa-
telami, a nie jedynie na wymianie zdani pomiedzy politykami a wyborcami?>.

Co wazne, budzet partycypacyjny moze by¢ wprowadzony na bazie istniejgce-
go w Polsce prawa. Budzet partycypacyjny ma wowczas forme ,,umowy spotecz-
nej” pomiedzy mieszkaricami a radnymi. Radni mogg zadeklarowacd, ze okreslona
ilos¢ pomystow mieszkaricow za pewna, okreslong wczesniej kwote, ktéra zyskuja
najwieksze poparcie spoteczne, wpisywana jest do budzetu, bo tak zadecydowali
mieszkancy. Warto zwroci¢ na to uwage, bo wbrew czesto wystepujgcym opiniom,
do wprowadzenia w gminie budzZetu partycypacyjnego nie jest konieczna zmiana
prawa. Wystarczy dobra wola przedstawicieli. I tak to dziala w wielu krajach na
$wiecie, gdzie budzet partycypacyjny przyjal sie z powodzeniem.

24 Stosunkowo $wiezym przykladem (z poczatku 2011 r.) jest reelekcja Joe Moore’a, radnego z Chicago,
gléwnego inicjatora budzetu partycypacyjnego w okregu 49.

% Yves Sintomer, Carsten Herzberg i Giovanni Allegretti, Learning from the South: Participatory Budgeting
Worldwide - an Invitation to Global Cooperation, Dialog Global no. 25, Bonn, 2010 r., http://www.buerger-
haushalt.org/wp-content/uploads/2011/02/LearningfromtheSouth-ParticipatoryBudgetingWorldwide-
Study.pdf
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ROZDZIAt II

Osiedle — pole dla budzetu
obywatelskiego?

Jednym z pozioméw, na ktérym mozna wprowadzi¢ budzet obywatelski, jest

osiedle. Cho¢ projekty osiedlowe s3 czgsto niewielkie, to decydowanie o nich

moze byc dobrg szkota budzetu obywatelskiego. Oczywiscie osiedle powinno

byc¢ docelowo jednym z poziomow, na ktorych odbywajg sie¢ dyskusje o bu-
dzecie. W perspektywie rozwoju budzetu obywatelskiego nalezy zaktadac

mozliwos$¢ decydowania réwniez o projektach ogolnomiejskich, ale, byé moze,
warto zaczac¢ wiasnie od matych projektow osiedlowych, a z biegiem czasu

rozszerzac formute.

Osiedle - co to takiego?

Osiedla sg jednostkami pomocniczymi stanowigcymi najnizszy szczebel samo-
rzadu miejskiego. Oznacza to, Ze jednostki te sg organem samorzadu bedgcym
najblizej zwyklego mieszkanca. Dzialajg one na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym - art. 5.1 tej ustawy daje gminom prawo do powotywania jednostek po-
mocniczych na swoim terytorium. Dokladne kompetencje osiedli, zakres zadan,
granice odpowiedzialnosci okresla sama gmina, uchwalajac statut osiedla. Tak
tez dzieje sie w Lodzi, gdzie 36 osiedli ma kompetencje okreslone w nadanych
im statutach.

Wspélnote os6b zamieszkujacych dane osiedle tworza jego mieszkarcy. Za kaz-
dym razem moéwigc o osiedlu, powinni$my wiec mie¢ na mysli ogot mieszkancow
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zamieszkujacych jego terytorium. Mieszkancy osiedla powotuja rady osiedli,
ktdre dzialaja w imieniu mieszkaricOw i majq za zadanie zaspokaja¢ ich potrzeby.

todzkie osiedlaiich zadania

Do zakresu dzialania osiedla naleza sprawy publiczne o zasiegu lokalnym?.
W Lodzi s3 to takie zadania, jak zaspokajanie potrzeb mieszkaricéw danego
osiedla, podejmowanie, wspieranie dziatan na rzecz ochrony przyrody w jego
obszarze, wspolpraca z réznymi instytucjami w zakresie utrzymania porzadku
i bezpieczenstwa na osiedlu. Osiedle moze réwniez wystepowac z postulatami
i wnioskami do organéw miasta w sprawach waznych dla osiedla. MozZe réwniez
opiniowac budzet miasta oraz wszelkie projekty i uchwatly organéw miasta, kto-
re dotyczg danego osiedla. Co niezwykle wazne, osiedle moze zglasza¢ wnioski
o podjecie inicjatywy uchwatodawczej.

Jednostki pomocnicze w Lodzi corocznie otrzymuja srodki na swoja dziatal-

nos¢, ktérych wysokosé uchwala rada miejska. Rady osiedla otrzymuja srodki na:

= realizacje lokalnych zadan inwestycyjnych lub remontowych, ktére
moga obejmowac w szczegdlnosci:

— budowe, modernizacje lokalnych drég, chodnikéw i oswietlenia,

— budowe, modernizacje w zakresie malej infrastruktury technicznej,
budowe lub modernizacje osiedlowych placow zabaw i urzadzen kultury
fizycznej,
poprawe bezpieczenistwa mieszkancow,
tworzenie zielericow i skweréw wraz z malg architekturg
zadania statutowe, takie jak np. koszty funkcjonowania rady osiedla (np.
koszty biurowe i administracyjne) oraz projekty miekkie, czyli aktywizujace
mieszkancow (np. pikniki z okazji dnia sasiada, dnia dziecka, itp.).

W 2011 r. rady osiedli miaty do dyspozycji 1acznie niespeina 11 mln zl. Z tego
9 mln zl zostalo przeznaczone na projekty inwestycyjno-remontowe, a 1,9 min zi
na dzialalno$¢ statutowg. W sumie kwoty te stanowia niespelna 0,5% calego
budzetu miasta.

Wysokos¢ srodkéw finansowych dla kazdego osiedla jest zalezna od ilosci jego
mieszkancéw oraz typu zabudowy. Rozbieznos¢ pomiedzy wysokoscig budzetow
poszczegolnych osiedli jest wyrazne zauwazalna. Dla przykladu osiedlem po-
siadajagcym najnizszy budzet na projekty inwestycyjno-remontowe bylo Osiedle
im. Jézefa Montwilta-Miereckiego (1943 mieszkaricéw), ktére dysponowato $rod-
kami w wysokosci 36 tys. zl., podczas gdy dysponujace najwiekszym budzetem

! Szczegdlowy opis kompetencji 16dzkich osiedli znajduje sie na stronie: http://bip.uml.lodz.pl/index.
php?str=3305
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Osiedle Srédmieécie Katedralna (45163 mieszkaricéw) mialo juz do rozdyspono-
wania 598 tys. zl.

Rady osiedli majg réwniez mozliwos¢ ubiegania sie o srodki na wieksze in-
westycje na drodze konkursu. Tu mogg sklada¢ wnioski o realizacje zadan do
wysokos$ci 1 mln zl. Zwykle na tryb konkursowy dla rad osiedli przeznaczana
byla pula srodkéw w wysokosci 5 mln zi. W 2011 r. ten tryb byl uruchomiony
i dotyczyl inwestycji realizowanych w 2012 r.2 Na coroczne dofinansowanie tg
droga moze liczy¢ jedynie niewielka cze$¢ osiedli®.

Blizej mieszkancow

Pomimo blisko$ci do mieszkancéw, rady osiedli w niewielkim stopniu wlaczaja
ich w dyskusje nad priorytetami lokalnych inwestycji. Stad tez projekty wskazy-
wane do dofinansowania nie zawsze odpowiadaja potrzebom lokalnej spotecz-
nosci. Ponadto same rady osiedla sg czesto nierozpoznawalne, mieszkancy nie
wiedzg o ich istnieniu, nie majg $wiadomosci z jakimi problemami mogg sie do
nich zwrdcié. Taki stan rzeczy wzmagal potrzebe realizacji projektu “Glos todzian
sie liczy”, dzieki ktéoremu mieszkancy wybranych osiedli mieli méc zdecydowac,
na jakie inwestycje przeznaczy¢ srodki z funduszu osiedlowego.

Projekt miat zblizy¢ rady osiedla i mieszkaricéw. Poprzez projekt rada osiedla
miala sta¢ sie réwniez bardziej rozpoznawalna w swojej okolicy. Miata lepiej po-
zna¢ problemy mieszkaricow i wskaza¢ projekty w oparciu o ich glosy. A lodzianie
mieli zobaczy¢, ze ich przedstawiciele liczg sie z ich zdaniem.

2 Informacje o konkursie na zadania inwestycyjne zglaszane przez jednostki pomocnicze: http://bip.uml.
lodz.pl/index.php?str=3310

3 Szczegdlowe informacje na temat podstaw prawnych funkcjonowania jednostek pomocniczych w Lodzi
znajduja sie na stronie: http://bip.uml.lodz.pl/index.php?str=147
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Projekt ,,Glos todzian sig liczy”’ byt realizowany w okresie styczen — grudzien
20m. Za cel projektu postawiliSmy sobie nie tylko zaangazowanie mieszkan-
cow do bezposredniego decydowania o wydatkowaniu srodkéw z osiedlowego
budzetu, ale rowniez wypracowanie modelu, ktéry w przysztosci mogtoby wy-
korzystac miasto do wprowadzenia budzetu obywatelskiego na wigksza skale.

W projekcie mialo wzia¢ udzial 5 rad osiedli, na terenie ktérych zorganizowane
mialy zosta¢ spotkania z mieszkanicami. Za ich posrednictwem mieszkancy mieli
wybrad¢ najbardziej potrzebne projekty w swojej okolicy i w ten sposob zadecy-
dowac o sfinansowaniu konkretnych pomystéw przez rade osiedla. Rady osiedla,
deklarujac udzial w projekcie, miaty uznaé gtos mieszkanicow za wigzacy.
Projekt realizowany byl przez Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Oby-
watelskich OPUS, a finansowany byt ze srodkéw Fundacji im. Stefana Batorego.
Partnerami projektu byla Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”,
ktéra wspierala nas merytorycznie oraz Urzad Miasta Lodzi, ktéry pomagat
nam w promocji przedsiewziecia, udostepnial miejsce na spotkania, a takze byt
zaangazowany realizacje projektu. Nawigzanie wspoélpracy z Urzedem Miasta
byto jednym z pierwszych krokéw w ramach projektu. Polegato na uzyskaniu pa-
tronatu prezydenta miasta nad projektem, nawigzaniu wspotpracy z wydzialem
spraw spotecznych w urzedzie miasta, a takze zespotem ds. jednostek pomocni-
czych. Powolana zostata Rada Programowa, do udzialu w ktdrej rowniez zostali
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zaproszeni przedstawiciele urzedu miastal. ChcieliSmy w ten sposéb osadzié
projekt w samorzadowej rzeczywistosci, by moc mysle¢ o kontynuacji tego typu
dzialan przez miasto w przyszlosci, oraz by zaszczepi¢ miejskim urzednikom idee
budzetu obywatelskiego.

1. Zapraszamy rady osiedli

Rekrutacje rad osiedli rozpoczeliSmy na przelomie lutego i marca 2011 r. Jednym
z jej element6w bylo spotkanie w urzedzie miasta. By méc w ogole zaczaé mowic
o wspolpracy, przedstawiliSmy idee partycypacji obywatelskiej i potrzeby jej sto-
sowania w zarzadzaniu. P6zniej zaprezentowaliSmy zatoZenia projektu, warunki
wspolpracy, pokazaliSmy dobre praktyki z Polski, gdzie mieszkancy decydowali
o wizerunku osiedli lub dzielnic. Podczas dyskusji dalo sie zauwazyd¢, iz rady
osiedla majg szereg watpliwosci, gtéwnie dlatego, ze proponowane dzialania byly
dla zdecydowanej wiekszosci catkowita nowoscia.

Rady osiedla juz na etapie zgloszen mialy ustosunkowywac sie do takich kwe-
stii, jak ,,Czy zdecyduja sie Panstwo uzna¢ wyniki konsultacji za wigzace i za-
wnioskujg Panistwo o dofinansowanie projektéw zgodnie z wolg mieszkaricow?”

! Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w czesci poswieconej radzie programowej projektu (punkt 8
niniejszego rozdziatu).
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PytaliSmy takze, w jaki sposdb rada osiedla planuje zacheci¢ mieszkancéw do
udziatu w konsultacjach osiedlowych. ChcieliSmy juz na wstepie mie¢ pewnos¢,
ze rada osiedla wyraza che¢ wspolpracy na okreslonych zasadach.

Rekrutacja rad osiedli (jak zreszta rowniez inne dzialania w projekcie) prowa-
dzone byly we wspotpracy z urzedem miasta. Wiedzielismy, Ze rady osiedli moga
zupelnie inaczej podejs¢ do udzialu w ,,Glosie lodzian”, kiedy zaproszenie wypty-
nie bezposrednio z urzedu miasta, nie od organizacji pozarzadowej. ChcieliSmy
w ten sposob podnies$é wiarygodnosé projektu w oczach radnych osiedlowych.

Otrzymalismy 7 zgloszen od zainteresowanych rad osiedli. Kolejnym krokiem
byty indywidualne spotkania sie z poszczegolnymi radami osiedli, przedsta-
wienie szczegdtow projektu, rozwianie watpliwosci. Che¢ udziatlu w projekcie
zglosily osiedla: Srédmiescie-Wschéd, Teofildéw-Wielkopolska, Zdrowie-Mania,
Retkinia Zach6d-Smulsko, Nad Nerem, Chojny oraz Ruda. Ponadto odbylismy
réwniez spotkanie na osiedlu Lodz-Widzew.

Jako realizatorzy projektu wzieliSmy odpowiedzialnos$¢ za przygotowanie
i przeprowadzenie konsultacji. Od rad osiedli oczekiwaliSmy pomocy przy orga-
nizacji spotkan na ich terenie, jak i zapraszania mieszkaricdw na spotkania kon-
sultacyjne. Zdawali$my sobie sprawe, Ze radni osiedlowi dobrze znajg specyfike
swoich osiedli, kluczowych partnerdw, ze spotykaja sie z mieszkancami, dlatego
tez koniecznym byla realizacja projektu wspélnymi sitami. Majac réwniez na
uwadze przyszte powodzenie dzialan partycypacyjnych na osiedlach, wiedzie-
liSmy, Ze konsultacje musza by¢ prowadzone we wspotpracy z rada osiedla tak,
aby radni mieli szanse wspottworzy¢ dzialania, ktére w przysztosci mogliby pro-
wadzi¢ sami. ChcieliSmy réwniez by radni osiedlowi mieli istotny udzial w catym
procesie, by byli kluczowym partnerem, od ktérego zaleze¢ bedzie powodzenie
przedsiewziecia.

Udziat rady osiedla w projekcie wigzat sie jednak nie tylko z pomocg przy or-
ganizacji konsultacji, ale przede wszystkim z deklaracja wyznaczenia w swoim
budzecie srodkéw, o ktorych przeznaczeniu mieszkancy zdecyduja w sposob
wiazacy. Jednym z naszych gléwnych celéw bylo to, by konsultacje przyniosty
wymierny efekt, by wypracowane przez mieszkancéw rozwigzania zostaty wpro-
wadzone w zycie. Nie chcieliSmy organizowa¢ spotkan, po ktérych wypracowane
przez mieszkancow pomysty wyladowalyby w szufladzie. Chcieli$my, by ludzie
zaczeli zmienia¢ swoje podejscie do konsultacji, wiedzac, Ze ich zdanie sie liczy.
Koniecznym elementem wspoétpracy byta wiec deklaracja rady osiedla o przezna-
czeniu kwoty na Obywatelski Budzet Osiedlowy.

Trudne rozmowy na osiedlach

W skiad rad osiedla w Lodzi wchodzi 15 lub 21 oséb (w zaleznosci od ilosci
mieszkanicow osiedla). Aby mie¢ pewnos¢, iz rada osiedla, ktéra przystapita do
projektu, wyda pienigdze zgodnie z wolg mieszkancow, potrzebowaliSmy jej
uchwaty. Czyli glosu wiekszosci na ,,tak”. To oznaczalo, iz do projektu musieliSmy
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przekonac co najmniej 8 lub 11 radnych danego osiedla, a nie tylko grono poje-
dynczych entuzjastéw, ktérzy zwykle zglaszali swoja rade do programu? Rozpo-
czeliSmy wiec spotkania na posiedzeniach rad osiedli.

Jak sie okazalo, przekonanie radnych do udzialu w projekcie byto w wielu przy-
padkach bardzo trudne. Duza ilos¢ watpliwosci i sprzeciw niektérych radnych,
nie pozwalaly na podjecie decyzji podczas jednego spotkania. Radni, stykajac
sie z zaskakujaca propozycja, musieli wiele spraw przemysleé, dopytad, ustali¢
miedzy sobg korzysci z udziatu w projekcie. Stad tez zdarzaly sie sytuacje, zZe na
niektérych posiedzeniach rad osiedli byliSmy trzykrotnie, co i tak nie zawsze
skutkowato decyzjg o udziale w projekcie (np. Rada Osiedla Teofiléw).

Radni mieli przede wszystkim obawy przed oddaniem (czesto niewielkiego
w stosunku do potrzeb) budzetu do dyspozycji mieszkaricom. W wielu sytuacjach
radni osiedlowi mieli juz ,,swoje plany” co do dyspozycji sSrodkéw, podkreslali
rowniez swoje obawy co do racjonalnosci pomystéw mieszkancéw. Czesto wycho-
dzili z zalozenia, Ze to oni, jako radni, lepiej wiedza, jak wydac srodki z budzetu
i ze maja lepszy oglad na skale problemdw.

Z drugiej strony padaly tez argumenty o mandacie radnych i ich uprawnie-
niach. Radni twierdzili czesto, Ze to wlasnie oni, jako przedstawiciele mieszkan-
c6w, powinni decydowac o wydatkach i ze doskonale wiedza, jak je spozytkowac.
Za przyklad moze postuzy¢ tu cytat ze spotkania z rada osiedla L.odz Widzew,
gdzie jedna z radnych zaznaczyla, ze udzial w projekcie powinny brac przede
wszystkim rady osiedla, ktdre nie wiedzq, jak wydac swoje pienigdze.

Zdecydowana wiekszo$¢ radnych osiedlowych nie dysponowala réwniez wie-
dza o tym, jak powinny wyglada¢ konsultacje z mieszkaricami. Na wielu posie-
dzeniach rad osiedli, pojawial sie argument, Ze rada osiedla regularnie konsul-
tuje decyzje z mieszkanicami (majac czesto na mysli zupelnie inne dziatania, jak
np. dyzury radnych czy spotkania z wybranymi przedstawicielami lokalnej spo-
tecznosci). Paristwa propozycja jest ciekawa, ale to juz si¢ u nas dzieje od lat - mowit
przedstawiciel Rady Osiedla Chojny, podczas spotkania w siedzibie rady osiedla.

Czesto radni zapewniali, Ze znajg wszystkie problemy osiedla i twierdzili, Ze
dyskusje z mieszkaricami nie wprowadza nic nowego. Dalo sie zauwazy¢ obawe,
a takze duza nieche¢ przed oddaniem pelnej decyzji w rece mieszkancéw. Takimi
argumentami postugiwaty sie réwniez rady osiedla, ktére nawet nie zglosity sie
do projektu. Jesli Rada Osiedla potrzebuje pomocy przy tym, aby stwierdzic co jest
najbardziej potrzebne na jej terenie, to wedlug mnie powinno sie jg rozwiqgzad, a decy-
zyjnosé przeniesc na kogos innego - pisat jeden z radnych osiedla Chojny-Dabrowa
w odpowiedzi na zaproszenie do udzialu w projekcie.

Czesto radni reagowali rowniez bardzo agresywnie w stosunku do propozycji
wspolpracy. Dalo sie odczud, Ze niektorzy z nich postrzegajg udziat w projekcie,

2 W tresci uchwaty rada osiedla deklarowata wspdétprace z nami na zasadach okreslonych w regulaminie
(pelna jego tres¢ znajduje sie w zatgczniku nr 2).
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jako zagrozenie dla rady osiedla, probe ,,skoku” na ,,ich” pienigdze, badz podwa-
zanie kompetencji rady osiedla i probe zabrania ich suwerennosci. Dla niektérych
radnych trudne bylo réwniez zaufanie organizatorom projektu. Doszukiwali sie
dodatkowego ,,interesu”, jaki organizatorzy mogliby mie¢ w tym przedsiewzieciu.
Na posiedzeniu Rady Osiedla Ruda pojawily sie pytania sugerujace, ze by¢ moze,
jako organizatorzy, bedziemy mieli wptyw na wyboér wykonawcy, ktéry bedzie
realizowal inwestycje, wybrang przez mieszkancow.

Wiekszos¢ rad osiedli nie byla wiec sklonnych odda¢ petlnego wptywu miesz-
kanicom na wydatki z budzetu osiedla. Dla wielu z nich srodki, jakimi dysponuja,
byly zbyt mate i, bez dodatkowego wsparcia finansowego, udzial w projekcie nie
byt dla nich atrakcyjny. I to pomimo tego, Ze radni zwykle zgadzali sie z potrzeba
zmniejszania negatywnych zjawisk spotecznych i popierali ogdélna idee projektu.

Jedynie dwie rady osiedli - Zdrowie-Mania oraz Retkinia Zachdd-Smulsko -
niemalze od razu zdecydowaly sie przystapi¢ do projektu. Przekonanie przedsta-
wicieli osiedla Srédmiescie-Wschéd trwalo nieco dhuzej (odbyly sie 3 spotkania
na posiedzeniach rady osiedla) i ostatecznie zakoriczylo sie ono sukcesem. Po
zamknieciu rekrutacji, zglosila sie do nas rowniez rada osiedla Lublinek-Pieni-
sta. Gdy okazalo sie, Ze sposrod rad, ktére wyrazily wstepnie zainteresowanie
projektem, wiekszosc nie zdecydowala sie do niego przystapi¢, przylaczylo sie
za to osiedle Lublinek-Pienista. Nabor ostatniej rady osiedla prowadzony byt juz
w trakcie trwania projektu. W tym celu brali$my udzial m.in. w spotkaniu prze-
wodniczgcego rady miejskiej z radami osiedli, a takze w posiedzeniach komisji
ds. jednostek pomocniczych, na ktérych promowalismy udzial w projekcie. Po
wakacjach uruchomiona zostala kolejna rekrutacja rad osiedlowych. Dzialania,
cho¢ wypromowatly projekt, nie przyniosty dodatkowych zgloszen od rad osiedli.

Kazda z rad osiedli miala wplyw na wyodrebnienie Obywatelskiego Budzetu
Osiedlowego. W dwdch przypadkach rady osiedla oddaty do dyspozycji mieszkan-
cOW 50% swojego budzetu na inwestycje na 2012 r. - w osiedlu Retkinia-Zach6d
Smulsko byto to 39 tys. zt, a w osiedlu Zdrowie Mania 50 tys. zl. Osiedle Lubli-
nek-Pienista oddato natomiast praktycznie caty swoj budzet (dla tej rady osiedla
byla to kwota 40 tys. z}), podczas gdy na Srédmieéciu Wschodzie Rada osiedla
wyznaczyla 20% swoich srodkéw (37 tys. zi).

2. Promocja konsultacji — czyli zadecyduj,
jak beda wydane pienigdze na Twoim osiedlu!

Po oficjalnym przystapieniu danej rady osiedla do projektu, przystepowalismy
do omoéwienia zasad promocji spotkan konsultacyjnych na osiedlu i podziatu
zadan w tej kwestii. I tak - zawsze dystrybucje ulotek i plakatéw na osiedlu pro-
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wadzita dana rada osiedla, natomiast za promocje w internecie i w mediach lo-
kalnych odpowiadato Centrum OPUS3.

Wsréd mieszkancéw jednego osiedla roznoszono zwykle 500 ulotek (zawie-
rajacych terminy wszystkich spotkan) i 15 plakatéw, gldwnie w okresie poprze-
dzajacym pierwsze spotkanie konsultacyjne“. Ulotki byly wrzucane do skrzynek
pocztowych oraz wreczane bezposrednio mieszkarnicom, wraz z wyjasnieniami
na czym polega projekt. Plakaty umieszczano w kluczowych miejscach na osie-
dlu - np. w sklepie spozywczym, w aptece itp.

W trakcie trwania projektu zorganizowano 3 konferencje prasowe, przy du-
zZym wsparciu urzedu miasta. Urzad miasta bedac partnerem projektu, informo-
wal media o przedsiewzieciu, udostepniat przestrzen konferencyjna, oraz, co
najwazniejsze, aktywnie uczestniczyt w konferencjach (brata w nich udziat wice-
prezydent i dyrektor wydzialu spraw spotecznych). W konferencjach prasowych
uczestniczyli réwniez radni z osiedli uczestniczacych w projekcie®.

3 Ulotka zapraszajaca mieszkanicow na spotkania konsultacyjne znajduje sie w zataczniku nr 3.

4 Cho¢ nie tylko - na osiedlach Zdrowie-Mania i Retkinia Zach6d Smulsko ulotki roznoszone byly réwniez
pomiedzy spotkaniami. Na osiedlu Srédmiescie-Wschéd dodatkowo, z uwagi na dhuzszy czas odstepu
pomiedzy trzecim a czwartym spotkaniem, dystrybuowano na osiedlu plakaty i ulotki z zaproszeniem
na samo gltosowanie. Materialy zawieraly juz wtedy tytuly zgtoszonych przez mieszkanicéw projektow.
Paradoksalnie, na tym wlasnie osiedlu frekwencja na glosowaniu byla najmniejsza.

5 Jedynym osiedlem, z ktérego radni nie uczestniczyli w konferencji prasowej, byto Srédmiescie-Wschéd.
Konferencja prasowa organizowana w siedzibie rady osiedla nie doszla ostatecznie do skutku z uwagi na
brak zainteresowania mediéw.
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Informacje o projekcie pojawialy sie zaréwno na antenie Radia £.6dz, Radia
Eska, a takze w Dzienniku E.6dzkim, Fakcie, portalach internetowych Moje Miasto
L6dz, Halo £6dz oraz stronie internetowej urzedu miasta. O projekcie wspomnia-
no réwniez w TVP L6dz, a takze w TV Toya, gdzie przeprowadzono wywiad na
temat projektu w programie Punkt Widzenia. O Glosie L.odzian pisano réwniez
w prasie ogdlnopolskiej, przy okazji artykutu ,,Demokracja do naprawy”, opubli-
kowanego w Gazecie Wyborczej®.

Wszelkie informacje o projekcie na biezgco publikowane byly ponadto na
stronie www.lodzkie.ngo.pl, www.opus.org.pl oraz oficjalnej stronie projektu
www.gloslodzian.pl, jaki i profilu facebook projektu http://www.facebook.com/
gloslodzian.

3. Proces konsultacji, czyli spotkania
z mieszkancami w praktyce

Na kazdym osiedlu, ktére przystgpilo do projektu, przeprowadziliSmy cykl czte-
rech spotkan konsultacyjnych z mieszkaricami. Cykl spotkan odbywat sie w prze-
ciagu ok. 2-3 miesiecy. Kazde spotkanie trwato srednio 3 godziny i odbywato sie
w dni robocze, w godzinach popotudniowych (od godz. 17 do 20.00), w wybra-
nym budynku publicznym, dostepnym na terenie osiedla (np. w szkole, w siedzi-
bie rady osiedla). ZaktadaliSmy pewng ciaglos¢ tematyczng spotkan, tzn. kazde
z czterech spotkan cyklu konsultacyjnego bylo powiazane z poprzedzajacym
i/lub nastepujacym po nim spotkaniem. Stad istotne bylo, aby, w miare mozli-
wosci, te same osoby uczestniczyly we wszystkich czterech spotkaniach. Cykl
spotkan na kazdym z osiedli koriczyt sie wyborem przez mieszkarncéw jednego
projektu, ktéry mial zosta¢ sfinansowany z budzetu osiedla w 2012 r. Wszystkie
spotkania byly prowadzone metoda warsztatowa przez zewnetrznego moderato-
ra. W spotkaniach mogli uczestniczy¢ radni osiedlowi, na tych samych prawach
co inni mieszkancy.

Zalezato nam na przygotowaniu procesu opartego na aktywnej pracy z miesz-
kanicami. Na spotkaniach, podczas ktérych kazdy moze zglosi¢ swoj pomyst, by¢
wystuchany, wymieni¢ swoje poglady z innymi. WiedzieliSmy, ze taka forma
spotkan pozwala nie tylko na aktywizacje i integracje mieszkaricéw, ale polega
réwniez na edukacji, poznaniu zdania innych, wyciaganiu wnioskéw, a w efekcie
przyczynia sie do wypracowania najlepszych pomystéow na inwestycje osiedlowe.

6 Adam Leszczynski, Demokracja do naprawy, http://wyborcza.pl/1,76842,9681927,Demokracja_do_napra-
wy.html, Gazeta Wyborcza, 30.05.2011 1.
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I spotkanie — zaczynamy od potrzeb

Tematem pierwszego ze spotkan byla diagnoza osiedla i analiza problemdw.
Spotkanie rozpoczynato sie od przedstawienia planowanych metod pracy. Mo-
wiliSmy réwniez czym tak naprawde jest budzet i ze skladamy sie na niego my
wszyscy - mieszkancy - majac prawo do bezposredniego decydowania o jego
wydatkowaniu. Wprowadzenie byto wiec poniekad zapoznaniem sie z prawem
do decydowania o srodkach publicznych.

W zwigzku z tym, Ze zalezalo nam, by kazdy mieszkaniec od samego poczatku
wiedzial, w jakim procesie bierze udzial, co, kiedy i po co sie wydarzy, na po-
czatku spotkania kazdy otrzymywat regulamin konsultacji’. Tak, by na samym
wstepie mial jasno$¢, co do przebiegu procesu, metod planowanej pracy, czul sie
bezpiecznie, wiedzial jak bedzie wygladac kolejne spotkanie. Na wstepie zawsze
podkreslaliSmy, jakimi srodkami dysponuje osiedle, aby kazdy zdawat sobie
sprawe o skali projektéw i o ograniczeniach.

Pozniej mieszkancy pracowali na mapach osiedla, gdzie zaznaczali problemy
i potrzeby osiedla. Uczestnicy wskazywali miejsca niebezpieczne, niezagospo-
darowane, takie, ktore nie spelniaja swojej roli na osiedlu, ale réwniez miejsca
z potencjalem, ktdre mozna na nowo zagospodarowac. Zalezalo nam, by rozmo-
we o inwestycjach osiedlowych rozpocza¢ od potrzeb mieszkancéw. ChcieliSmy

7 Tres$¢ regulaminu znajduje sie w zalgczniku nr 1.
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unikna¢ sytuacji, w ktérej dyskusja zaczyna sie od przedstawiania gotowych
rozwigzan.

Mapy osiedla zawieraly informacje, ktére z obszarow sa wylaczna wlasnoscia
gminy, czyli obszarami na ktérych rada osiedla moze zrealizowaé inwestycje.
Informacje te pozwalaly zatem czesciowo zweryfikowaé, czy dany teren jest
»w zasiegu” rady osiedla®. Problemy jednak mieszkancy zaznaczali na obszarze
calego osiedla. Diagnoza ta z zalozenia miala nie tylko by¢ wykonana wylacznie
na potrzeby projektu, ale réwniez miata wskazywaé inne problemy osiedla, o kt6-
rych wiedza mogla by¢ w przysztosci przydatna radzie osiedla.

Po pracy w grupach mieszkancy prezentowali problemy na forum. Tu byla
mozliwos$¢ poznania jakie problemy na osiedlu dostrzegajg inni i pozwalala miesz-
karicom wyrobi¢ sobie zdanie, co tak naprawde warto zmienic¢ priorytetowo. Byly
to zagadnienia najrézniejszego typu, np.: niebezpieczne skrzyzowanie, zarosnie-
ta/zaniedbana przestrzen, teren po spalonej szkole, zniszczony chodnik, dzikie
wysypisko $mieci, brak o$wietlenia, czy obszary czestych kradziezy. Problemy
te byty omawiane przez uczestnikéw spotkania. Kazdy mégt dopytaé o szczegoly,
wyrazi¢ swojg opinie.

Na forum grupy zastanawialiSmy sie, na rozwigzanie jakich problemdéw mo-
zemy mie¢ wplyw. Pierwsze informacje, zebrane od mieszkancow, pozwolity
na stworzenie mapy. Problemy zaznaczone poza obszarem gruntéw gminnych,
na ktérych moga inwestowac ,,swoje” srodki rady osiedla, naturalnie odpadaty.
Z kolei inne problemy nie byty mozliwe do rozwigzania poprzez inwestycje, a wig-
zaly sie raczej gtéwnie ze ztym funkcjonowaniem niektérych stuzb (np. problem
dzikiego wysypiska $mieci). Trzecia grupg problemoéw, ktére nie mogtly zostaé
realizowane, byly te, ktérych rozwiazanie wigzatoby sie ze znacznie wiekszym
naktadem finansowym, niz ktéry byt w dyspozycji osiedla. Po wstepnej weryfika-
cji probleméw, mieszkanicy wybierali pied, ktore ich zdaniem byly najwazniejsze
dla osiedla i nad ktérymi chcieliby dalej pracowac.

Kazdy mieszkaniec mial do dyspozycji trzy punkty, ktére mégt przyznaé pro-
blemom, ktére uznat za najwazniejsze. Mgl je przyznac jednemu problemowi
badz rozdysponowac pomiedzy kilka z nich. Mieszkancy decydowali o tym sami.
Pie¢ probleméw, ktére uzyskaly najwieksza ilo§¢ punktow, staty sie przedmiotem
pracy mieszkancow na kolejnym spotkaniu.

II spotkanie — Zamieniamy problemy w pomysty

Na drugim spotkaniu mieszkaricy pracowali nad wybranymi wcze$niej problema-
mi priorytetowymi. Plan pracy byt utozony tak, iz uniemozliwial proponowanie
nowych problemoéw osobom, ktére przyszly po raz pierwszy dopiero na drugie
spotkanie. Nowi uczestnicy wchodzili juz w trwajacy cykl i mogli dolgczy¢ jedynie

8 Mapa nie zawsze pomagala sprawdzic, kto jest wlascicielem gruntu. W wiekszosci przypadkéw wymagato
to dalszego potwierdzenia.
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do grup pracujacych na wczesniej wybranych priorytetach. Decyzja o tym ogra-
niczeniu byla uwarunkowana koniecznoscig ptynnego przebiegu cyklu. Zalezato
nam réwniez na tym, aby uczestnicy skupili sie przede wszystkim na najwazniej-
szych zagadnieniach, dobrze dopracowujac swéj pomyst. Srodki, bedace w dys-
pozycji mieszkancdéw, bylty z reszta i tak na tyle niewysokie, Ze generowanie duzej
liczby projektéw mogto nie mie¢ sensu.

Kazdy z obecnych wybierat problem, nad ktérym chciat pracowaé. W ten spo-
séb tworzyly sie grupy projektowe, ktére wspdlnie opracowywaly rozwigzania.
Mieszkancy nie musieli ,,wiazac sie” z jednym pomystem. Mogly wspdtpracowac
z roznymi z grupami, proponowac rozwigzania innym.

Prace w grupach rozpoczynano od burzy mézgoéw. Tu generowano wszelkie
pomysty, jakie przychodzily uczestnikom do glowy, na rozwigzanie problemu.
Na tym etapie nie zastanawiano sie nad racjonalnoscia proponowanych rozwig-
zan, ideg bylo zebranie réznych punktéw widzenia. Chodzito o to, by nie rezy-
gnowac z pomystow, ktdre na wstepie mogly wydawac sie nierealne badz bezwar-
tosciowe. Gléwnie dlatego, iz czesto z pozoru blahe rozwigzania okazujg sie po
przeanalizowaniu najlepsze. Po pracy w grupach, pomysty przedstawiano na
forum. Proponowanym rozwigzaniom przystuchiwaly sie inne grupy, ktére mo-
gty pomagac prezentujacym.
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Przekuwamy pomyst na projekt

Na koniec spotkania prezentowany byt zawsze formularz projektu®. Zadaniem, ja-
kie czekalo mieszkancéw, bylo ,,ubranie” i dopracowanie ich pomystéw w sp6jna
koncepcje. Formularz wymagatl opisu problemu, uzasadnienia potrzeb inwestycji,
a takze dokladnego wskazania grup mieszkancow, ktorzy z niej skorzystajg. Ko-
niecznym zadaniem bylo réwniez oszacowanie budzetu. Mozliwym bylo réwniez
zalagczenie rekomendacji badz dodatkowych materialéw (np. map, rysunkéw,
zdje¢ itp.). Chodzilo o to, by zlozony projekt mogt by¢ pdzniej zrealizowany
zgodnie z tym, jak mieszkancy go sobie wyobrazali. Zalgczenie map i rysunkow
mialo zapewnié np.: zrealizowanie inwestycji w dokladnie wskazanym miejscu
lub zakup elementéw do projektu dokladnie takich, jak chcieli mieszkancy.

We wspdtpracy z urzedem

Na drugim spotkaniu osiedlowym pracy mieszkancow przygladali sie pracow-
nicy delegatury urzedu miasta, ktérzy mieli pelni¢ przede wszystkim funkcje
doradcza. Chodzito o to, by potwierdzié, czy pomysty, z ktérymi wyjda miesz-
kancy, bedg mogly zostac zrealizowane. Nie zawsze byto to mozliwe, z uwagi na
ogolnikowos¢ pomystow lub ze wzgledu na brak pelnej wiedzy urzednikow na
temat mozliwosci inwestowania na danym terenie. Pomoc byla przydatna row-
niez pomiedzy spotkaniami. Pomiedzy spotkaniami urzednicy sprawdzali, na
ile pomysty mieszkancéw odpowiadaja przeznaczeniu terenu (np. planom zago-
spodarowania przestrzeni), na ile sa one zgodne z uwarunkowaniami prawnymi,
jakie sg przyblizone koszty elementéw projektu. Na trzecim spotkaniu dyspo-
nowali$my juz wiec pelniejszg wiedzg na temat mozliwosci realizacji pomystéw.

Juz podczas konsultacji na dwoch pierwszych osiedlach (Zdrowie-Mania, Ret-
kinia Zachod-Smulsko), dat sie odczu¢ brak przedstawicieli innych jednostek
miejskich, jak np. Zarzadu Drég i Transportu czy wydzialu ochrony srodowiska.
Glownie dlatego, iz mieszkanicy nie mogli otrzymac wielu informacji na miejscu,
podczas spotkania. Uleglo to zmianie w przypadku kolejnych osiedli, gdzie przed-
stawiciele tych jednostek wzieli udziat w konsultacjach. Dzieki temu mieszkaricy
mogli juz na spotkaniu dowiedziec sie, jakie sg np. koszta projektu dla budowy
oswietlenia ulicy badz budowy chodnika. Catkowitej pewnosci, co do wykonal-
nosci inwestycji, jednak nie uzyskiwali.

Pomimo obecnosci urzednikéw na spotkaniach, projekty powinny by¢ catko-
wicie sprawdzane po ostatecznym ich zlozeniu. Przy okazji pierwszych cykli
konsultacji nie zatozyliSmy jednak czasu na sprawdzenie gotowych projektow
(weryfikacja odbywala sie w trakcie). Uleglo to zmianie przy konsultacjach na
osiedlu Srédmiescie-Wschéd, gdzie, pomiedzy 3 spotkaniem a gtosowaniem,
zalozony zostal czas ponad jednego miesigca na zweryfikowanie projektéw. Do
tego celu powstal formularz weryfikacji projektéw, gdzie swoje uwagi do

9 Wzdr formularza wniosku znajduje sie w zalgczniku nr 3.
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projektéow mieszkanicéw mogli przekazywac przedstawiciele jednostek urzedu
miasta'®. Na takim formularzu mozna byto odnotowac czy dany projekt jest moz-
liwy do realizacji pod wzgledem prawnym, a jesli nie, da¢ wskazowki, jak mozna
projekt skorygowac.

10 Wzor formularza weryfikacji projektéw znajduje sie w zalagczniku nr 9
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Chodzito tu o to, aby unikngé¢ problemu rozbieznosci zdan réznych jednostek
organizacyjnych, co do mozliwosci realizacji danych pomystow. Z problemem
tego typu mieliSmy do czynienia np. na Osiedlu Zdrowie-Mania. Tam, jeden
z projektéw planowany byl na obszarze objetym planem zagospodarowania
przestrzennego, gdzie, wedtug planu, znajdowaly sie ,.istniejgce grupy zieleni nie-
urzadzonej do ochrony i uporzadkowania” . Inne zdanie, co do mozliwosci upo-
rzadkowania tego miejsca mial wydzial ochrony srodowiska, ktéry dopuszczat
mozliwo$¢ ingerencji w mlody drzewostan (do 10 lat), a jeszcze inne delegatura
L6dz Polesie, ktéra wykluczata mozliwos¢ jakiejkolwiek ingerencji Rady Osiedla
na tym terenie. Sprawe komplikowal réwniez niejasny plan zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym nie okreslono, na czym miatyby polegac jego ,,ochrona
i uporzadkowanie”.

III spotkanie — nie taki budzet trudny jak si¢ wydaje

Na trzecim spotkaniu dopracowywano projekty. Dzieki informacjom uzyskanym
pomiedzy spotkaniami, mieszkancy zwykle mieli juz pelniejsza wiedze, na co
w swoich projektach ,,moga sobie pozwoli¢” i ile by one kosztowatly. Zdarzatly sie
sytuacje, Ze na trzecie spotkanie mieszkancy przychodzili juz z gotowymi pro-
jektami, z doktadnie wyliczonym kosztorysem (tak byto na osiedlu Zdrowie-Ma-
nia, Retkinia Zach6d-Smulsko). Wielu z nich samodzielnie odwiedzato jednostki

(@ noacaex =
NELL W Alre

1t Uchwala Nr LX1V/146 0/01 Rady Miejskiej w Eodzi z dnia 18 lipca 2001 r. o miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Kraricowej, Rokitny,
Zyndrama i Minerskiej.
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organizacyjne miasta, dowiadujac sie o mozliwosci realizacji przedsiewziecia,
a takze weryfikowalo koszty robocizny, kontaktujac sie z jednostka, ktéra mo-
glyby realizowac okreslone w projekcie ustugi (projekt Solec-Borowa). Inni auto-
rzy projektéw wyszukiwali ceny konkretnych cze$ci projektu (np. wyposazenia
placow zabaw) w internecie, na tej podstawie opracowujac budzet. Jak sie wiec
okazalo, przygotowanie budzetu nie bylto tak trudne, jak sie nam z poczatku
wydawalo. Niemniej jednak znalazlo sie grono mieszkancow, ktére miato z tym
problem i nie potrafilo oszacowac kosztéw projektu. Oczywiscie, brak kosztorysu
mogl wynika¢ nie tylko z braku umiejetnosci, ale rOwniez z niewystarczajacego
zaangazowania w przygotowanie zadania.

Trzecie spotkanie bylo ostatecznym terminem dla zloZenia projektéw (wy-
jatkiem bylo osiedle Srédmiescie-Wschéd, gdzie czas zostat wydtuzony). Pro-
jekty byly zamieszczane w internecie tak, by mieszkancy osiedla, jeszcze przed
glosowaniem, mogli pozna¢ zgloszone inwestycje. Na zakonczenie trzeciego
spotkania prezentowana byla metoda glosowania, ktéra czekala wszystkich na
ostatnim spotkaniu. Bylo to glosowanie preferencyjne, rézniace sie znacznie od
»~typowego”, wiekszosciowego, stad zalezalo nam by mieszkancy wiedzieli o jego
formule wcze$niej.

IV spotkanie — przyznajemy punkty pomystom

Na czwartym spotkaniu odbywato sie glosowanie. Oznaczato to, zZe sposrod zgto-
szonych projektéw tylko jeden mdgl by¢ przeznaczony do realizacji. Mieszkaricy,
ktérym zalezalo na realizacji ,ich pomystu”, namawiali wiec sasiadéw, znajo-
mych, by przyszli na spotkanie i zaglosowali. Na ostatnim spotkaniu byla wiec
zawsze najwieksza frekwencja'?. Dzieki temu w proces decydowania o osiedlo-
wych pieniadzach wiaczyli sie réwniez Ci, ktorzy nie wiedzieli o wcze$niejszych
spotkaniach badz wczesniej nie widzieli potrzeby uczestniczenia w nich.

Na poczatku czwartego spotkania ponownie prezentowana byla metoda gloso-
wania preferencyjnego. Polegala ona na tym, Ze na karcie do glosowania miesz-
kanicy przydziela¢ mogli projektom punkty, zgodnie z tym, ktére z nich uwazali
za najlepsze, a ktére za mniej wazne (w kolejnosci preferencji). Najcze$ciej byta to
punktacja od 0 do 3, a zalezatlo to od ilosci zgloszonych na danym osiedlu projek-
tow. W tej skali ,,3” oznaczalo ,preferuje projekt najbardziej”, ,,2" - uznaje projekt
za wart realizacji, a ,,1” - preferuje projekt mniej w stosunku do poprzednich. Na
kartach do glosowania zakladaliSmy réwniez mozliwo$¢ pozostawienia pustego
miejsca, w przypadku projektéw, ktérych realizacji nie popieramy, badz ktére
uznajemy za najmniej wazne. Wynikiem glosowania miala by¢ lista projektow,

2 Na osiedlach Retkinia Zachéd-Smulsko, Zdrowie-Mania, Lublinek-Pienista udzial w glosowaniu oscylowat
w granicach od 36 do 48 0séb. Zdecydowanie najmniej oséb glosowato na osiedlu Srédmiescie-Wschod
(17). Pierwsze trzy spotkania na kazdym z osiedli charakteryzowaly sie duza zmiennoscig liczby uczest-
nikéw (od 7 os6b na II spotkaniu na osiedlu Retkinia Zachéd-Smulsko, po 28 na II spotkaniu Zdrowie
Mania). Srednio w spotkaniu osiedlowym uczestniczylo 22 mieszkanicéw.
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uszeregowanych zgodnie z tym, ile zdobyly punktéw. Pierwszy projekt na liscie
przeznaczany byt do realizacji.

Co istotne, nie mozna byto sumowac punktéw i przydzieli¢ np. 6 punktéw swo-
jemu ulubionemu projektowi. Ponadto, aby glos byt wazny, mieszkaniec musiat
rozdysponowac wszystkie posiadane przez siebie punkty. Nie mogt wiec postawic
jedynie ,,3” przy jednym projekcie, a pozostala punktacje (,,2” i ,,1”) poming¢*3.

Metoda gtosowania tez sig liczy

Dlaczego wybralismy taka metode glosowania, zamiast ,tradycyjnej”? Gtéwnie
dlatego, Ze tu mieszkaniec mial mozliwos¢ zaznaczenia kilku wariantéw. Nie byt
wiec ograniczony do jednego krzyzyka, ale mogl réwniez wskazad, ktéry projekt
popiera w drugiej bagdz w trzeciej kolejnosci (w przypadku glosowania wiekszo-
$ciowego takiej mozliwosci nie ma). Oznaczalo to tez, ze kazdy oddany glos liczyt
sie w koncowym rozrachunku, a nie tak, jak w glosowaniu wiekszo$ciowym,
gdzie glos moze po prostu przepasc.

W przeciwienstwie do glosowania wiekszosciowego, metoda ta pokazuje kon-
sensus. Tu niekoniecznie musi wygrac¢ projekt, ktory jest pierwszym wyborem
dla najwiekszej grupy mieszkancow. Moze sie przeciez okazad, ze réwnie duza
grupa osob uzna ten sam projekt za niepotrzebny, nie przydzielajgc mu w ogdle

3 Informacja o zasadach glosowania, jaka przekazywana byla mieszkanicom, dostepna jest w zalaczniku nr
5.
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punktéw. Wtedy taki projekt moze zgromadzi¢ mniejszg ilos¢ punktéw niz inny
pomysl, ktéry duza grupa mieszkancéw najczesciej ocenina ,,2" (czyli uzna go za
wart realizacji). Tym sposobem najbardziej potrzebny najszerszej grupie miesz-
kanicéw moze okazacé sie projekt, ktory przez wiekszos$¢ wskazany byt w drugiej
kolejnosci, a ktory w przypadku glosowania wiekszosciowego mégliby nie by¢
w ogdle wskazany. W ten sposob mozemy uzyskac rozwigzanie, ktore godzi rézne
strony. Mozemy osiggna¢ konsensus.

Metoda glosowania wzbudzila wiele kontrowersji na osiedlu Retkinia Zachéd-
-Smulsko. Niektorzy mieszkancy byli niezadowoleni, iz musza oddawac glos na
kilka projektow, chcac glosowac tylko i wylacznie na swdj projekt z pominieciem
reszty. Namawiali nawet innych mieszkaricow do zmiany zaproponowanej meto-
dy badz zbojkotowania glosowania. Wbrew pozorom to byt to dla nas bardzo
dobry znak - byto widaé, Ze mieszkancom naprawde zalezy. Ostatecznie, przy
wspotudziale radnych osiedlowych, udalo sie zalagodzi¢ atmosfere i przekonac
mieszkancow do metody glosowania. Jak sie pézniej okazalo, zadna z osob nie
oddata niewaznego glosu. Na pozostatych osiedlach ta metoda nie wzbudzata
kontrowersji.

Swiadomy gtos

Kazdy ze zgloszonych projektéw byt prezentowany i omawiany na forum. Kazdy
z projektodawcéw zostal dopytany, jak oszacowal budzet, a takze jakie grupy
mieszkancow skorzystajg z inwestycji oraz jakie beda skutki zaniechania realizacji
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tego projektu. W przypadku niejasnosci oraz watpliwosci mieszkancy réwniez za-
dawali pytania autorom. Dzieki temu mieszkancy mogli glosowac¢ swiadomi tego,
jakie rozwigzania popieraja. Nie byto mozliwosci, ze kto$ glosuje ,,w ciemno”. Po
dyskusji, kazdy z mieszkaricéw miat oglad na ile dany pomyst moze przydac¢ sie
mieszkaricom i na ile jego realizacja jest realna (np. poznajac, jak mieszkancy
oszacowali budzet i z kim konsultowali pomyst). Zwykle wiec pomysty mniej
dopracowane badz nieprzyjazne dla czesci mieszkanicow byly oceniane gorzej.

Udzial w glosowaniu wzigé mogli jedynie mieszkaricy osiedla, ktérzy ukoriczyli
16 lat, za okazaniem dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego
miejsce zamieszkania i wiek (np. legitymacja uczniowska) badz poprzez podpisa-
nie o$wiadczenia deklarujgcego zamieszkanie na terenie osiedla'4. Wypelniong
karte do glosowania mieszkarncy przekazywatl komisji ztozonej z organizatoréw
projektu, ktéra, po oddaniu wszystkich gltosow, liczyla je's. Glosy byty liczone od
razu na spotkaniu, a wyniki glosowania, na biezagco wprowadzane, byly wyswie-
tlane na ekranie. Dzieki temu kazdy mieszkaniec mdgt $ledzi¢ liczenie wynikow
glosowania ,,na zywo”.

4. Projekty zgtoszone przez mieszkancow

W sumie na czterech osiedlach mieszkaricy zglosili 12 projektéw!€. Oto one:

Osiedle Retkinia Zachéd-Smulsko:

1. Projekt chodnika na ul. Gimnastycznej - zakltadat docelowe stworzenie
chodnika na jednej z bardziej ruchliwych ulic osiedla.

2. Skwerek rekreacyjny dla maluchéw i senioréw - mieszkancy chcieli zor-
ganizowad na osiedlu miejsce do aktywnego spedzania czasu. Planowali po-
stawienie faweczek, stolika do szach6w, zrobienie placu do gry w boule itp.

3. Bezpieczne przejscie to dobry znak! - projekt zaktadat zabezpieczenie jed-
nego z osiedlowych skrzyzowan poprzez montaz sygnalizatoréw swietlnych.

4. Otworzenie ul. Plywackiej od ul. Popieluszki - projekt zaktadal otwarcie
Slepej ulicy i polaczenie jej z siecig innych ulic.

Osiedle Lublinek-Pienista:

1. Las Lublinek - Staw Bielice - miejsce z potencjalem - projekt zakitadat
zagospodarowanie terenu czesto odwiedzanego przez mieszkancéw oraz
wyposazenie go w elementy matlej architektury (kosze na $mieci, tawostoty,
stojaki dla rowerdéw).

4 Wzdr oswiadczenia dostepny jest w zalgczniku nr 7.
15 Wzdr karty do glosowania dostepny w zalgczniku nr 6.
16 Wszystkie projekty sa dostepne na stronie www.gloslodzian.pl.
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2. Plac zabaw na terenie osiedla Lublinek-Pienista - projekt zaktadat stwo-
rzenie miejsca, w ktérym rodzice i opiekunowie mogliby, wraz z dzie¢mi,
aktywnie spedzac czas.

Osiedle Zdrowie-Mania:

1. Poprawa bezpieczenstwa skrzyzowania ul. Borowej i Solec - projekt
zakladal rozwigzanie problemu zalewania okolicznych posesji przez wode
burzowa sptywajacg ulicg Borowa.

2. Plac zabaw i rekreacji przy ul. Rokitny i Zyndrama - projektodawcy
zaplanowali teren rekreacyjny dla mieszkaricow osiedla proponujac zago-
spodarowanie go elementami drobnej architektury.

3. Wykonanie projektu i realizacja przebudowy wejscia do parku na
Zdrowiu od strony ul. Krakowskiej, jako przedtuzenie ul. Michatowicza
w strone al. Gen. G. Orlicz - Dreszera oraz al. Unii Lubelskiej. Projekt zakla-
dal wytyczenie ciggu spacerowego w parku na Zdrowiu.

Osiedle Srédmiescie-Wschéd:

1. Podworko wielu pokolen - projekt zakladat zwiekszenie bezpieczenstwa
i remont podworka przy ul. Pomorskiej 54 (doswietlenie podwoérka oraz
wymiane zniszczonej nawierzchni, nasadzenie kwiatéw, itp.).

2. Rowerowa rewolucja - projekt zakladat stworzenie $ciezki rowerowej
przy ul. Rewolucji 1905 r., pl. Pokoju i ul. Uniwersyteckiej i zainstalowanie
separatorow ruchu.

3. Rewitalizacja pdélnocnej czesci Parku im. Matejki - projekt zakladat
rewitalizacje péinocnej czesci parku poprzez postawienie urzgdzenia
zabawowego dla dzieci, mebli parkowych (fawki) oraz nasadzenia ozdobnych
roslin.

Zwycieskimi projektami na osiedlach okazaty sie:
= na osiedlu Retkinia Zach6d-Smulsko - projekt chodnika na ul. Gimnastycznej,
= na osiedlu Zdrowie-Mania - projekt - Poprawa bezpieczenstwa skrzyzowania
ul. Borowej i Solec,
= na osiedlu Lublinek Pienista - projekt placu zabaw,
= na osiedlu Srédmiescie-Wschdéd - Rowerowa Rewolucja - projekt $ciezki
rowerowej.
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5. Udziat radnych osiedlowych w projekcie

Udzial radnych w procesie byt rézny. Niektorzy byli bardzo aktywni i uczestni-
czyli we wszystkich spotkaniach, wspéttworzyli projekty. Inni byli raczej bierny-
mi obserwatorami, brali udzial w spotkaniach, ale nie byli mocno zaangazowani.
Byla rowniez duza grupa radnych, ktéra w ogole nie pojawila sie na spotkaniach
i zupeknie nie interesowala sie projektem. Zdarzaly sie tez sytuacje, Ze radni po-
jawiali sie na spotkaniach majgc wyraznie negatywne nastawienie do projektu
badz nie wyrazajac woli wspdtpracy z mieszkaricami'”.

Ponizej prezentujemy opinie o projekcie tych radnych, ktérzy w swoich radach
osiedli odegrali wiodace role w promocji projektu i jego realizacje na osiedlach.

Dzieki udziatowi w projekcie moglismy przekazac mieszkaticom, czym zajmuje
sie rada osiedla. Wspolnie okreslilismy problemy osiedla oraz jego potencjal. Pozwoli
to radzie osiedla planowac kolejne dziatania zgodnie z oczekiwaniami mieszkaricow.
Zamierzamy kontynuowac spotkania, dzigki ktérym bedziemy lepiej poznawac po-
trzeby mieszkaricow i prowadzic skuteczny dialog obywatelski.

Marcin Obijalski, Rada Osiedla Retkinia-Zachéd Smulsko

Tego typu inicjatywa jest bardzo dobrym sposobem na to, by ludzie mogli chociaz
na chwile wyjsc ze swoich czterech Scian. Daje to mozliwosc zintegrowania obywateli.
Jesli radzie osiedla zalezy na budowie spoleczetistwa zintegrowanego, potrafigcego
dziataé wspdlnie, to taki projekt wytoni osoby chetne do dziatania.
Elzbieta Pawlak, Rada Osiedla Zdrowie-Mania

Chcielibysmy pokazad, ze mozna decydowac o tym, co dzieje sie wokol nas i za
nasze pienigdze. Bo kto nie zna lepiej wlasnego podwdrka niz jego mieszkaricy. I to
oni powinni, za naszym posrednictwem, nadawac tor zmianom na osiedlu - w swojej
malej ojczyznie. To mieszkaricy nas wybrali i dla nich dziatamy, mysle, Ze warto sig
dobrze poznac - nawigzac dialog, aby pozniej lepiej artykulowac interesy.

Adam Sosnowski, Rada Osiedla Srédmiescie-Wschod

Projekt ,,Glos Lodzian sig liczy” okazal si¢ byc inicjatywq zastugujgcqg ze wszech
miar na uznanie. Idealnie wyzwolil wszystkie najbardziej zacne i szlachetne poktady
nie tylko ideatéw demokraciji, ale jej rzeczywistej praktyki.

Adam Rogala-Lewicki, Rada Osiedla Lublinek-Pienista

17 Na pierwszym spotkaniu na osiedlu Srédmiesciu-Wschéd grupa radnych osiedlowych usiadta na koricu sali
i obserwowala co sie dzieje. Na prosbe prowadzacej o wlaczenie sie do prac w grupie odmoéwili i jedynie
przygladali sie dalej. Taka sytuacja mogta mie¢ znaczny wplyw na komfort pracy uczestnikow oraz na ich
che¢ do swobodnego wyrazania swoich opinii.
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6. Mieszkancy o Glosie todzian

Dobra organizacja spotkan, potrzeba realizacji tego typu inicjatyw, niewystarcza-
jaca promocja przedsiewziecia, to gtéwne wnioski z badan ankietowych, ktdre
przeprowadziliSmy podczas ostatniego spotkania na kazdym z czterech osiedli.
W sumie sptynely do nas ankiety od 110 mieszkanicow'®. Zdecydowana wiekszos¢
ocenila dziatania w ramach projektu dobrze badz bardzo dobrze.

Wszyscy sposrod badanych byli zgodni co do tego, ze to wlasnie mieszkaricy
powinni mie¢ wptyw na decyzje o wydatkowaniu srodkéw z budzetu osiedla.
Ponadto, az 71 ankietowanych os6b uwazalo, ze powinni mie¢ réwniez wplyw
na decyzje o wydatkowaniu srodkéw z budzetu calego miasta. Jak sie rdwniez
okazalo 64 osoby nigdy wczesniej nie spotkato sie z pojeciem budzet obywatelski/
partycypacyjny. Oznacza to, Ze istnieje potrzeba uswiadomienia mieszkancow,
czym s3 tego rodzaju inicjatywy, jak za ich posrednictwem mozna wplywac na
najblizsze otoczenie. Niemal wszyscy uczestnicy (107 osob) podkreslili ponadto,
ze wzieliby ponownie udzial w spotkaniu, na ktérym ich glos, wraz z glosami
innych mieszkancow, decydowalby bezposrednio o sfinansowaniu inwestycji
na osiedlu. To pokazuje, jak bardzo tego typu inicjatywy sa potrzebne, jak Swia-
domos¢ tego, ze mozemy mie¢ wplyw na otoczenie, w ktérym zyjemy, dziata
mobilizujgco.

NN

8 Wzor ankiety dla mieszkarica dostepny jest w zalaczniku nr 8.

40



111. GEOS tODZIAN SIE LICZY!

Wielu mieszkanicow byto bardzo zadowolonych z mozliwosci wigczenia sie
w podejmowanie decyzji o inwestycji na swoim osiedlu. Wymienili oni szereg
zalet projektu.

Mocnym punktem spotkar bylo to, Ze moze wzigcé w nich udziat kazdy mieszkaniec
i zadecydowa¢ o inwestycjach w najblizszej okolicy - cytat ten doskonale obrazuje
opinie wielu mieszkancow osiedla Zdrowie-Mania. Wsréd najczesciej wymienia-
nych mocnych punktéw spotkan wskazywano min. na:

» aktywizacje mieszkancow,

» mozliwo$¢ integracji z innymi mieszkancami,

= mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji na forum publicznym,

» dobry kontakt z ludZmi,

= profesjonalny sposob prowadzenia spotkan, dyscyplina i wiedza prowadzacych,

» ZWrocenie uwagi na problemy mieszkarnicow osiedla,

» sposob informowania o spotkaniu - ulotki, itp.,

= dobra organizacja spotkan,

= mozliwo$¢ decydowania o budzecie.

Wiekszo$¢ z uczestnikow spotkania miata szanse po raz pierwszy zetkngé sie z par-
tycypacjq w zarzqdzaniu Srodkami publicznymi, mogli poczué, Ze majg wplyw na co-
kolwiek, co dzieje si¢ na ich osiedlu - to jeden z kolejnych cytatéw podkreslajacych
pozytywny odbior projektu ze strony mieszkancow.
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Jak sie okazato, 86 0s6b ocenilo dziatania w ramach projektu ,,Glos todzian sie
liczy” dobrze badz bardzo dobrze. 14 0séb ocenilo je zle badz bardzo Zle, 16 oséb
ocenilo je ,tak sobie”. Czesto zla ocena projektu wynikala ze stabej, zdaniem
uczestnikéw, promocji spotkan na osiedlach. Wyniki potwierdzily, Ze projekt ten
cieszy sie duzym uznaniem wsréd mieszkancéw, jednak trzeba mie¢ na uwadze
fakt, jak rézne sa oczekiwania ludzi, ktérym nalezy sprosta¢, aby projekt mogt
zyskac jeszcze szersze poparcie.

Czego zabrakto?
Najczes$ciej pojawiajaca sie rekomendacja na wszystkich osiedlach bylo poprawie-
nie promocji projektu, przede wszystkim zwiekszenie ilosci dystrybuowanych
plakatéw oraz ulotek na osiedlu. Zwracano réwniez uwage na potrzebe zwiek-
szenia promocji w mediach. Na osiedlu Zdrowie-Mania, Retkinia Zachéd-Smulsko
i Srédmiescie-Wschéd wskazywano, iz o spotkaniach mieszkaricy dowiadywali
sie zbyt p6zno. Na osiedlu Retkinia Zachdd-Smulsko, najwieksze kontrowersje
wzbudzila metoda glosowania - zmodyfikowana metoda Bordy (negatywnie na
jej temat wypowiedzialo sie 6 ankietowanych osob). Czesto uczestnicy zwracali
rowniez uwage na potrzebe zwiekszenia budzetu na inwestycje, ktére mieliby
wybiera¢ mieszkancy. Oprocz tego, do wyrdzniajgcych sie propozycji zmian
zgloszonych na osiedlach zaliczy¢ mozna:

= ograniczenie liczby spotkan w ramach konsultacji badz czasu ich trwania

(cyt. ludzie nie majq czasu albo checi przychodzié tak wiele razy),
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= potrzeba zapewnienia konsultanta moggcego wspomoc w oszacowaniu kosz-
téw projektu,

= informowanie o tym, Ze istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia sie do rady osiedla
z propozycjami inwestycji przez caly czas,

» wydluzenie czasu pomiedzy poszczegdlnymi spotkaniami,

= potrzeba informowania mieszkancow o spotkaniach bezposrednio przez
czlonkow rady osiedla,

» umozliwienie przesylania pomystéw na projekt przez internet,

» umozliwienie udziatu w glosowaniu osobom pracujgcym na osiedlu,

= liczne glosy mieszkancow osiedla Zdrowie-Mania o braku kompetentnych
pracownikow z urzedu miasta, z ktérymi ludzie chcieliby porozmawia¢ (cyt.
Dwie urzedniczki obecne na spotkaniu nie potrafity nawigzac odpowiedniego
kontaktu z mieszkaticami),

= jeden z mieszkanicéw zaapelowal réwniez o sklonienie pozostatych do wiek-
szej wspolpracy, wolnej od zacietej rywalizacji.

Co pomagato, co przeszkadzato?

Respondenci ocenili réwniez organizacje pracy na spotkaniach, wskazujac ele-
menty, ktére byly pomocne oraz te, ktére przeszkadzaly im podczas pracy.

Elementy pomocne:

= Srodki audiowizualne (projektor, mikrofon, mapy, itp.) - na ten element
zwracaly uwage szczegdlnie osoby starsze,

» prowadzenie spotkan przez profesjonalistow,

= ulotki informacyjne,

= dobre opisanie zasad, doktadny harmonogram obrad,

» wskazowki od prowadzacych,

= jasne reguly spotkan,

» dobra organizacja,

= bezposredni kontakt z prowadzacymi,

» zaproszenie na spotkanie oséb kompetentnych i pomocnych w konkretnych
projektach.

Elementy przeszkadzajgce:
» halas na korytarzu/brak spokojnej sali®,
» dywagacje uczestnikow, ktore nie dotyczyly projektow,
= staba dyscyplina uczestnikow,

9 Uwaga zgloszona przez mieszkaricow osiedla Zdrowie-Mania, gdzie spotkania odbywaly sie w jednej
z osiedlowych szkot.
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dyskusje podczas ostatniego spotkania, prowadzone przez osoby, ktére nie
uczestniczyly w nich od poczatku,

» nieodpowiednie godziny spotkan,

= niestety wiekszos¢ uczestnikéw pierwszych dwoéch spotkan (ponad 90%)
oraz spotkania trzeciego (50%) to byli cztonkowie rady osiedla,

zla organizacja spotkan, bardzo niska frekwencja,

= upal.

Uczestnicy spotkan zwracali uwage na mala promocje projektu. Wiekszos¢
znich dowiedzialo sie o nim od mieszkancéw osiedla lub z rozlozonych na osiedlu
ulotek. Tylko 9 z nich dowiedzialo sie o projekcie za posrednictwem internetu
(w tym 5 0s6b z osiedla Srédmiescie-Wschdd), a jedynie 2 z mediéw lokalnych.
18 0séb dowiedzialo sie o projekcie z innego zrodla, powotujac sie na rade osiedla,
urzad miasta oraz Centrum OPUS. Z uzyskanych informacji mozna wysnuc¢ wnio-
sek, iz w przyszlosci, przy tego typu inicjatywach, nalezy wyraznie wzmocnic
tryb bezposredniego informowania odbiorcéw, gdyz to wlasnie ta droga najwiecej
mieszkancow dowiaduje sie o konsultacjach. Internet wydaje sie by¢ narzedziem
uzupelniajagcym, tym bardziej, iz dla oséb powyzej 40 roku zZycia (stanowigcej
duza czes¢ uczestnikow konsultacji) nie stanowi on gléwnego kanatu komuni-
kacyjnego (do takiego wniosku prowadza wyniki ankiet). W przysztosci zwrocié¢
warto uwage na lepsze naglosnienie wydarzenia w mediach. Do rozwazenia jest
takze liczba spotkan z mieszkaricami?®.

Z ankietowanych osdb, az 36 wzielo udziat tylko w ostatnim spotkaniu (glto-
sowaniu), a jedynie 21 oséb wzielo udzial we wszystkich spotkaniach. Osoby,
ktére wziely udzial w ponad jednym spotkaniu, zazwyczaj miaty wiecej sugestii
dotyczacych projektu.

Wsrdd ankietowanych bylo 61 kobiet i 42 mezczyzn. Najliczniejsza grupa byty
osoby znajdujace sie w przedziale wiekowym 25-40 lat (co najmniej 40 oséb),
40-60 (co najmniej 22 osoby) oraz w przedziale wiekowym 60+ (co najmniej
11 0s8b). 70 osob posiadato wyksztalcenie wyzsze?!,

7- Rada programowa projektu

Rozpoczynajac projekt zaprosiliSmy do wspoélpracy przedstawicieli urzedu mia-
sta, rady miejskiej i organizacji pozarzagdowych. Po pierwsze chcieliSmy stworzy¢
grupe, ktéra pomoglaby lepiej zrealizowac projekt, a takze zbudowaé poparcie

20 By¢ moze przy regularnym, corocznym procesie, nie ma potrzeby poswieca¢ kazdorazowo jednego spo-
tkania na diagnoze, a rozpoczynac od razu od propozycji pomystéw.

2 Nie wszystkie ankiety byly kompletne, stad nie uzyskali§my pelnej informacji co do struktury wieku
uczestnikow.
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dla pomystu wsréd decydentéw, od ktérych w przysztosci moze zaleze¢ wdroze-
nie budzetu obywatelskiego w zycie.

Do udzialu w pracach rady programowej zaprosiliSmy wiceprezydent f.odzi,
przewodniczacego i wiceprzewodniczaca komisji ds. jednostek pomocniczych
rady miejskiej, dyrektora i wicedyrektora wydziatu spraw spotecznych, urzedni-
kéw zajmujacych sie wspotpracg z radami osiedli oraz organizacje pozarzadowe
zainteresowane tematyka partycypacji.

Spotkania rady programowej miaty z poczatku charakter poznawczy. Prezen-
towaliSmy na nich zalozenia projektu, jego cele, idee. P6zniej zastanawialisSmy,
jak realizowac poszczegolne dzialania w projekcie - np. jak angazowac rady osie-
dla do wspolpracy lub w jaki sposob najlepiej promowac projekt.

To m.in. na posiedzeniach rady programowej zastanawialisSmy sie, jak zaanga-
zowac rady osiedla do wspétpracy i jak sformutowac zasady wspotpracy, by nie
zniecheci¢ rad do udziatu w projekcie. Podczas spotkania padaly argumenty, iz
do tego, aby w przysztosci rady osiedla przejely role jednostek konsultujgcych
wazne zagadnienia z mieszkanicami, powinnisSmy juz teraz dawa¢ im odpowie-
dzialne zadania, przy ktérych rady by sie uczyly. Pojawity sie nawet propozycje,
by radnym da¢ jeszcze dodatkowe zadania (jak np. protokotowanie spotkan kon-
sultacyjnych), bo im wiecej zrobiliby sami, tym wiecej by sie nauczyli i bardziej
zaangazowaliby sie w projekt.

Na dalszym etapie przebiegu projektu, gdy konczyty sie juz spotkania osiedlo-
we, rada programowa zastanawiata sie, jak w przysztosci mozna by poprowadzic¢
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taki cykl, gdyby miat realizowaé go juz samodzielnie urzad miasta. Bazujac na
zdobytych informacjach oraz do§wiadczeniach z pracy na osiedlach, rada progra-
mowa wypracowala rekomendacje dla wdrozenia budzetu osiedlowego w Lodzi.

Rekomendacje Rady Programowej

1.

46

Program jest dobrowolny. Uczestniczg w nim tylko rady osiedla, ktére
same sie do niego zglosity.

. Mieszkancy podejmuja decyzje wiazace. Proces nie moze traktowany

jedynie jako konsultacje. Wynik glosowania mieszkancéw musi by¢ wprowa-
dzany w Zycie. Stad tez zawsze powinno by¢ jasne, jakiej wysokosci budzet
jest przeznaczony do dyspozycji mieszkancow.

. Program powinien mie¢ jasno okreslone reguly wlaczania mieszkan-

cOw w proces oraz utrzymywanie kontaktu z mieszkancami w trak-
cie trwania programu. Mieszkanicy maja dostep do informacji na temat
terminow spotkan osiedlowych, zasad prowadzonego procesu, wiedza do
kogo maja zgtasza¢ sie z pytaniami itp.

. Prowadzona jest szeroka promocja programu. Wazne jest, by w sku-

teczny sposob dotrze¢ do mieszkancéw, zaréwno na terenie osiedla, jak
i poprzez media. Zaproponowano rozne narzedzia promocji, np.: konfe-
rencja prasowa z udzialem przedstawicieli urzedu miasta i rady, ktéra roz-
poczynataby cykl spotkan, plakaty promujace program zamieszczane na
klatkach schodowych (mieszkaricy zwykle tam spodziewajg sie ogloszen),
gazetki osiedlowe itp.

. Zbudowanie wysokiej rangi programu i jej marki. Warto zadba¢ o to,

by program byl wyraznie rozpoznawalny wsrod mieszkanicéw i ceniony,
by mieszkarcy chcieli bra¢ w nim udzial. Dlatego patronowac¢ projektowi
moglaby dalej prezydent miasta. Rady osiedla, uczestniczace w programie,
mogly otrzymywac $wiadectwa/wyrdznienia, a efekty programu mogtyby
by¢ prezentowane na forum rad osiedlowych - np. konwencie przewodni-
czacych. Ponadto projekty, ktére doczekaly sie realizacji, mogtyby by¢ spe-
cjalnie oznaczane w przestrzeni (np. poprzez tabliczki ,,Ten projekt wybrali
mieszkaricy”, jako zacheta dla innych).

. Radni osiedlowi sg aktywnymi uczestnikami procesu. Radni co naj-

mniej wspotprowadza/wspodlorganizuja proces. Moga by¢ wspierani przez
urzednikow pilotujacych proces badz inne podmioty zewnetrzne (np. re-
alizujace zadania zlecone w ramach programu).

. Prowadzony jest coroczny cyklu szkoleniowy dla radnych osiedlo-

wych. Gdy rada osiedla decydowalaby sie wzig¢ udzial w programie, dele-
gowalaby swojego przedstawiciela na szkolenie przygotowawcze dotyczace
partycypacji i zasad prowadzenia spotkan wedlug zasad obywatelskiego bu-
dzetu osiedlowego. W ten sposob radni osiedlowi zdobywaliby kompetencje
i umiejetnosci do tego, jak prowadzi¢ proces z mieszkancami.



I11. GEOS £tODZIAN SIE LICZY!

8. Wprowadzenie instrumentéw zachecajacych radnych osiedlowych
do dzielenia sie budzetem. Wprowadzenie programu powinno wigzac
sie z wydzieleniem dodatkowych srodkéw dla rad osiedli w budzecie. Bez
nich rady niechetnie zgodza sie na oddanie dotychczasowych budzetéw do
dyspozycji mieszkanicéw. Dodatkowy budzet bytby dostepny tylko dla tych
rad, ktdre zgodzityby sie, aby decyzje podejmowali bezposrednio mieszkan-
cy (pozostale, dotychczasowe formy finansowania rad bylyby utrzymane).

9. Powolanie zespohu koordynujacego obywatelski budzet osiedlowy.
Zespot czuwa nad jakoscia procesu i wspiera rady osiedla. Moze by¢ to
komorka urzedu miasta zlozona z urzednikéow (jednym z pomystow byla
propozycja powolania pelnomocnika ds. partycypacji), ale moze by¢ to row-
niez struktura mieszana (organizacje pozarzadowe, eksperci itp.). Komoérka
powinna prowadzi¢ réwniez monitoring realizowanych zadan.

Powyzsze rekomendacje nie sg gotowymi rozwigzaniami. Sa pewng wska-
z6wka, w jakim kierunku powinien by¢ rozwijany obywatelski budzet osiedlowy
i jakg powinien mie¢ forme. Rekomendacje powinny podlega¢ dalszej ocenie
ianalizie oraz by¢ wytycznymi dla opracowania spdjnego, dlugookresowego pro-
cesu osiedlowego budzetu obywatelskiego. Przy okazji wprowadzania budzetu
obywatelskiego warto jeszcze rozwazy¢ uruchomienie mechanizmu sprawiedli-
wego podziatu srodkéw pomiedzy osiedla, w zaleznosci od potrzeb spolecznych
i zasobow, dla zachowania sprawiedliwosci spolecznej i eliminacji nieréwnosci.
Jest bardzo wazne, by podzial finansowych srodkéw miejskich byt adekwatny
do potrzeb.

Przyktadowy cykl budzetu osiedlowego

Bazujac na rekomendacjach rady programowej mozna pokusi¢ sie o zapropono-
wanie przykltadowego harmonogramu przebiegu obywatelskiego budzetu osie-
dlowego. Cykl zaktada rekrutacje i szkolenia dla rad osiedli w pierwszym kwartale
roku, a zamkniecie prac nad projektami w drugim. Wakacje to czas na weryfikacje
projektéw, a wrzesien na glosowanie. Zwycieskie projekty wpisywane sg do bu-
dzZetu na rok przyszly i w nim realizowane. Takie rozwigzanie jest znacznie lepsze
niz zalozZenie realizacji projektow jeszcze w tym samym roku, w ktorym zostaty
wybrane. Glownie dlatego, iZ takie rozwigzanie umozliwia rozpoczecie realizacji
projektéw juz na poczatku przyszlego roku, unikajac ryzyka, iz niektére pomysty
nie zostang zrealizowane z uwagi na koriczacy sie rok budzetowy.

Styczen
= Przyjecie budzetu i wyznaczenie wysokos$ci srodkéw przeznaczonych na
budzet osiedlowy (projekty bedg finansowane z budzetu na kolejny rok, ale
koniecznym jest, by startujgc z cyklem bylo jasne, jakiej wysokosci srodki
beda do dyspozycji).
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Luty
= Nabdr rad osiedli chetnych do udzialu w programie obywatelskiego budzetu
osiedlowego.

Marzec
= Spotkania przygotowawcze i szkolenia dla przedstawicieli rad osiedli, urzed-
nikéw lub innych oséb wspierajacych proces. Szkolenia dotycza zasad przy-
gotowania i prowadzenia konsultacji z mieszkaricami, budzetu partycypacyj-
nego oraz metodologii dziatan, jakie obowigzywaé bedg w cyklu (np. zasady
promocji, model spotkan, zasady glosowania).

Kwiecien
» Promocja konsultacji spotecznych na wybranych osiedlach oraz na poziomie
ogodlnomiejskim.

Maj/czerwiec
» Spotkania z mieszkanicami i praca nad propozycjami projektow (réwnolegle
na wszystkich osiedlach). Zglaszanie propozycji projektéw przez mieszkan-
cow.

Lipiec/sierpien
= Ocena prawidlowosci zlozonych wnioskdw przez odpowiednie jednostki
organizacyjne urzedu miasta. Ewentualny czas na korekte wnioskéw zlozo-
nych przez mieszkancéw i zamieszczenie ich ostatecznych wersji na portalu
poswieconemu programowi.

Wrzesien
= Promocja glosowania w sprawie wyboru projektéw - zaréwno na poszcze-
goblnych osiedlach, jak i na poziomie ogélnomiejskim.
= Glosowanie preferencyjne, poprzedzone prezentacjami kazdego z projektow
oraz dyskusja.

Pazdziernik
= Wpisanie do projektu budzetu na przyszly rok najwyzej ocenionych projektéw.



Podsumowanie, czyli dlaczego
warto w todzi wprowadzic
budzet partycypacyjny

Wsrod duzych polskich miast £6dz posiada obecnie najnizszy poziom kapitatu

spolecznego, szczegolnie w zakresie poziomu aktywnosci i partycypacji spo-
tecznej mieszkaricow. Wyzwaniem, przed jakim stoimy, jest zatem zbudowanie

platformy zaangazowania i wspotuczestnictwa spotecznego w Eodzi tak, aby

obywatele czuli si¢ wspotodpowiedzialni za jego los — stowa te s3 niczym innym,
jak dostownym zapisem projektu ,,Strategii zintegrowanego rozwoju to-
dzi 2020+”, dokumentu, definiujgcego dtugookresowe wyzwania dla Miasta

i priorytety w jego rozwoju, opublikowanego 5 grudnia 2om1 1.’

Diagnoza przeprowadzona na potrzeby strategii 2020+ wskazuje, iz sposrod
analizowanych miast, mieszkaricy Lodzi sa najmniej zaangazowani w sprawy
swojego miasta%. Wyraznie dostrzegalna jest krytyczna ocena spotecznosci Lo-
dzi odnos$nie jakosci lokalnej polityki. Mieszkaricy nie angazuja sie w Zycie oby-
watelskie w mieScie, nie postrzegaja miasta w kategorii dobra wspdlnego®. Ta
sama diagnoza pokazuje, ze £.6dz nalezy takze do grona miast z najwyzszym
udziatem dlugotrwale bezrobotnych i najnizszym przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniem brutto. Zauwazalnie nizsza jako$¢ zycia w L.odzi w poréwnaniu

! Strategia zintegrowanego rozwoju £odzi 2020+: http://uml.lodz.pl/get.php?id=2770

2 Badania dotycza poréwnania Lodzi z miastami konkurencyjnymi: Bialymstokiem, Gdynia, Krakowem,
Poznaniem, Rzeszowem, Warszawg i z Wroclawiem.

3 Pelna tres¢ diagnozy: www.uml.lodz.pl/get.php?id=2771
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do innych polskich miast podobnej wielkosci, utrwalajace sie w miescie obszary
gett dziedziczonej biedy i wykluczenia, to kolejny wniosek, jaki ptynie z diagnozy.

Patrzac na poziom kryzysu, jaki dotyczy kapitalu spotecznego w naszym
miescie, powinnismy by¢ swiadomi, ze piszac w strategii miasta o partycypacji
spotecznej musimy zrobi¢ na tym polu co$ znacznie wiecej niz minimum, cos
wiecej niz tylko dziatania sporadyczne, czy organizowane zrywami konsultacje
spoleczne. Potrzebny jest nie tylko dzialajacy sprawnie i efektywnie mecha-
nizm, zapewniajacy wplyw mieszkancow i rozwoj relacji miedzy nimi, ale przede
wszystkim co$ stalego, regularnego, ogarniajgcego swym zasiegiem cate miasto.
Tylko wtedy mozZemy mysle¢ o odwrdcenie negatywnych zjawisk spotecznych,
ktérych zmiana jest zawsze procesem dlugotrwatym.

Budzet partycypacyjny moglby wiec idealnie wpisaé sie w potrzeby naszego
miasta. Patrzac na skale probleméw z jakim boryka sie £6dz, wydaje sie, Ze wpro-
wadzenie budZetu partycypacyjnego w Lodzi nie powinno ograniczy¢ jedynie od
osiedli, a siega¢ znacznie dalej. Osiedla mogg by¢ doskonatym polem do integracji
sasiedzkiej, budowania wspdélnoty lokalnej, wyboru inwestycji niskiej rangi, by¢
miejscem pierwszego zetkniecia sie budzetem partycypacyjnym. Mogg pelnic nie-
bagatelna role w rozumieniu pojecia dobra wspélnego wsrod mieszkancow. Ale
docelowo warto rozwazac réwniez bezposredni udziat obywateli w decydowaniu
o inwestycjach ogdlnomiejskich, gdyz warto, by mieszkaricy mieli zasadniczy glos
réwniez na temat projektow wyraznie wptywajgcych na ksztatt calego miasta.
Przy takim rozwigzaniu istnialaby po prostu wieksza szansa na szybsza poprawe
jakosci zycia w Lodzi, ktorej wzrost jest wyraznie dostrzegalny w wielu miastach,
ktére zdecydowaly sie na budzet partycypacyjny.

W takim ukladzie warto réwniez rozwazy¢ powiazanie catego procesu z co-
rocznie prowadzonymi konsultacjami spotecznymi budzZetu miasta, ktore na
mocy regulaminu konsultacji spolecznych s3 w miescie obowigzkowe. Stworzenie
odpowiedniej metodologii dla corocznych konsultacji budzetu moze przeciez
zbiegad sie z wyznaczeniem zasad, za posrednictwem ktérych mieszkarcy mogli-
by w sposob wiazacy dysponowac czescig budzetu przeznaczonego na inwestycje
(réwniez te ponadlokalne).

Takie podejscie jest pewng odpowiedzia na kolejne wnioski z diagnozy, a kon-
kretnie rekomendacje wyboru dla Lodzi strategii konkurencyjnej. W jej zatoze-
niach wskazuje sie m.in. potrzebe obnizania kosztéw, z uwagi na kurczacy sie
stan finanséw miasta. Budzet partycypacyjny mogiby sie wiec stac¢ z pewnoscia
narzedziem, mogacym zapewnic racjonalne wydatki. Jego wdrozenie wigzaloby
sie z wyborem tych projektow, ktére sa najbardziej potrzebne mieszkaricom,
umozliwiajgc jednoczesnie ,,0szczedno$¢” na pomystach, ktére mieszkaricom
odpowiadajg w mniejszym stopniu. Pozwolilby to efektywnie rozdysponowac
ograniczone zasoby miejskie.

Budzet partycypacyjny moglby by¢ tez jednym z narzedzi prowadzacych
do redukgcji enklaw biedy w Lodzi. Z jednej strony moglby ulatwiaé realizacje
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projektow na obszarach, gdzie sa one najbardziej potrzebne, z drugiej strony
prowadzi¢ do upodmiotowienia obywateli i ksztaltowa¢ pozytywne wzorce po-
stepowania mieszkancéw. W ten sposob grupy dzi$ zmarginalizowane mogiby
wlacza¢ do gléwnego nurtu zycia w miescie.

Budzet partycypacyjny, poza tym, iz doskonale wpisuje sie w cele strategiczne
miasta, moze by¢ réwniez dla niego promocja. Moze by¢ bezposrednim czynni-
kiem przyciagajacym nie tylko zainteresowanie miast z catej Polski, ale i réwniez
wzbudza¢ duze zainteresowanie zagranicg, przyciaga¢ gosci z innych krajéw
(miasta z budzetem partycypacyjnym wspoétpracujg ze soba), budowac wizerunek
Lodzi jako miasta przyjaznego mieszkaricom.

Budzet partycypacyjny to z pewnoscig duze wyzwanie, za ktéorym kryje sie
dtuga droga do perfekcji. To rowniez ogromny krok ku zmianie mentalnosci,
zaréwno w organach miasta, jak i wsréd mieszkancéw. Na pewno nie jest to cu-
downe lekarstwo, ktére od zaraz jest w stanie przynies¢ oczekiwane efekty. To
proces wymagajacy duzej cierpliwosci i zmudnej pracy na rzecz zmian. To proces,
ktéry obarczony jest pewnym ryzykiem. Pytanie tylko, czy z perspektywy sytu-
acji, w ktdrej znalazla sie L6dz, nie warto takiego ryzyka podja¢?

51






ZAt ACZNIKI

Zatgcznik nr 1
Zasady spotkan konsultacyjnych w ramach
projektu ,,Gtos todzian sie liczy”

Rozdziat I - Informacje ogolne

1.

Na terenie osiedla ............ w okresie wrzesien - listopad 2011 r. prze-
prowadzone zostang cztery spotkania konsultacyjne z mieszkaricami.

2. W wyniku spotkan konsultacyjnych mieszkaricy wybiora projekt inwesty-

93]

cyjny, ktéry zostanie zgloszony do realizacji na danym osiedlu.

. Konsultacje realizowane sg w ramach projektu ,,Glos Lodzian sie liczy”,

ktdérego realizatorem jest Centrum Promocji I Rozwoju Inicjatyw Obywa-
telskich OPUS.

. Partnerem przy realizacji projektujest .......... i Urzad Miasta Lodzi.
. Projekt finansowany jest ze Srodkéw Fundacji im. Stefana Batorego.
. Patronat nad projektem objela Prezydent Miasta Lodzi Hanna Zdanowska.

Rozdziat IT - Przebieg konsultacji

1.

Spotkania konsultacyjne sktada¢ sie beda z czterech trzygodzinnych spo-
tkan z mieszkaricami osiedla.

odgodz ........... W przyul. ..................

. Pierwsze spotkanie ma na celu zdiagnozowanie probleméw osiedla, drugie

okreslenie mozliwych rozwigzan problemoéw, trzecie opracowanie pomy-
stéw na projekty przez mieszkancow.

. Podczas czwartego spotkania mieszkancy przedstawig kilkuminutowe pre-

zentacje swoich projektow, a pdzniej dokonaja wyboru najwazniejszych
z nich.

5. Wybér projektéw dokonany zostanie metoda glosowania preferencyjnego,

gdzie mieszkaniec bedzie mogl na liscie do glosowania uszeregowac pro-
jekty przyznajac im okreslong wysoko$¢ punktéw w zaleznosci od swojego
uznania.
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. Wynikiem glosowania bedzie lista projektow, uszeregowanych w kolejnosci

uzyskanych przez nie punktow.

a) Pierwszy projekt na liScie przeznaczony zostanie do sfinansowania.

b) Kolejne projekty na liscie beda mogty by¢ sfinansowane tylko w przypad-
ku dostepnosci wyznaczonych na ten cel srodkéw.

¢) Lista z propozycjami wszystkich projektow zostanie przekazana do rady
osiedla z rekomendacjg uwzgledniania tych pomystéw w przysztosci.

. Wynik glosowania mieszkancéw jest wigzacy rade osiedla.
. Glosy zliczane beda przez komisje ztozong z przedstawicieli/ek realizatoréw

projektu i rady osiedla.

. Szacunkowy koszt jednego projektu poddanego pod glosowanie nie moze

by¢ wyzszy niz wyznaczone na cel projektu srodki z budzetu rady osiedla
(tzw. Obywatelskiego Budzetu Osiedlowego) w wysokosci . ... zl.
Projekty zglaszane przez mieszkancéw dotyczy¢ moga terenéw bedacych
w granicach osiedla ............. i stanowigcych mienie miasta.

Rozdziat III — Uczestnictwo w konsultacjach i zgtaszanie projektow
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Udzial w konsultacjach moze wzig¢ kazdy mieszkaniec osiedla. W glosowa-
niu uczestniczy¢ beda mogli mieszkancy, ktérzy ukonczyli 16 lat.

. Mieszkancy moga wiaczac sie w spotkania konsultacyjne na kazdym etapie

ich realizacji.

. Uczestnicy pracuja wedtug zasad wskazanych przez prowadzacych spotka-

nia konsultacyjne.

. Uczestnicy spotkan konsultacyjnych zobowigzani sg do odnotowywania

swego uczestnictwa na liscie obecnosci.

. Uczestniczacy w glosowaniu beda zobowiazani do przedstawienia doku-

mentu potwierdzajacego zamieszkanie na terenie osiedla .............
.......... lub do podpisania oswiadczenia o zamieszkaniu na terenie
osiedla.

. Projekty mieszkancéw mogg by¢ zgloszone tylko na formularzu udostep-

nionym przez realizatoréw projektu, zgodnie z zalaczonymi do formularza
zasadami jego wypelnienia.

. Projekty zglasza¢ mozna najpdzniej na zakoriczenie 3 spotkania.
. Przynajmniej 1 przedstawiciel/ka danego projektu obowiazkowo musi

wzia¢ udziat w 3 i 4 spotkaniu konsultacyjnym. Brak uczestnictwa przed-
stawiciela/ki danego projektu na spotkaniach bedzie skutkowato odrzuce-
niem projektu.
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Rozdziat IV - Finansowanie i realizacja projektu mieszkancow

1. Projekt, o ktéorym mowa w Rozdziale II pkt.6 zostanie sfinansowany z $rod-
kéw przystugujacych radzie osiedla z budzetu miasta Lodzi (wyznaczonych
przez rade osiedla jako Obywatelski Budzet Osiedlowy).

2. Wniosek o realizacje projektu zostanie ztozony przez Rade Osiedla w formie
uchwaty w Delegaturze Urzedu Miasta Lodzi
w pierwszym kwartale 2012 r.

3. Projekt zostanie zrealizowany w drugiej potowie roku 2012 r. przez Urzad
Miasta Lodzi.

Rozdziat V — Wyniki i informacje o konsultacjach

1. Wyniki glosowania zamieszczone zostang w formie elektronicznej na stro-
nie www.gloslodzian.pl oraz w formie ogloszenia w siedzibie rady osiedla,
najpozniej 7 dni po zakonczeniu ostatniego spotkania konsultacyjnego

2. Sprawozdanie z przebiegu spotkan konsultacyjnych zamieszczone bedzie
do 30 dni po zakoriczeniu ostatniego spotkania konsultacyjnego.

3. Wszelkie informacje o spotkaniach konsultacyjnych udostepniane sg na
stronie www.gloslodzian.pl

4. Blizsze informacje o konsultacjach mozna uzyska¢ poprzez kontakt z reali-
zatorem projektu bgdz Radg Osiedla
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Zatacznik nr 2
Regulamin wspotpracy w ramach
projektu ,,Glos todzian sie liczy”

pomiedzy:

Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich ,,OPUS” (numer KRS:
000005728, REGON: 472235507) zwanym dalej Realizatorem Projektu a Radg
Osiedla zwana dalej Uczestnikiem Projektu

§1
Regulamin wspotpracy okresla zasady i warunki wspotpracy w ramach projektu
,Glos lodzian sie liczy”, zwanym w dalszej czesci Projektem.

W ramach Projektu na terenie osiedla . ....... w okresie kwiecien - pazdziernik
2011 r przeprowadzone zostang przez Realizatora Projektu i Uczestnika Projektu
cztery spotkania konsultacyjne z mieszkaricami.

Spotkania konsultacyjne dotyczy¢ beda wypracowania, z udzialem mieszkancow
osiedla.......... , pomystéw na drobne projekty inwestycyjno-remontowe oraz
kulturalne.

Spotkania konsultacyjne dotyczy¢ beda planowania projektéw, ktore beda re-
alizowane w obszarze osiedla . . .. .. na terenach i w obiektach stanowigcych
mienie Miasta L.odzi nie obcigzone na rzecz oséb trzecich.

§3
W zwigzku z realizacja spotkan konsultacyjnych o ktérych mowa w § 2 Uczestnik
Projektu zobowigzuje sie do:

1. wyznaczenia Obywatelskiego Budzetu Osiedlowego - czyli okreslonej
wysokosci srodkdw finansowych przyznanych osiedlu w budzecie Miasta
Lodzi na 2012 r., z ktérych sfinansowane zostang projekty wypracowane
i wylonione przez mieszkancow osiedla podczas spotkan konsultacyjnych.
Obywatelski Budzet Osiedlowy stanowi¢ moze do 100% $rodkéw finan-
sowych przyznanych osiedlu wg tzw. algorytmu, a takze do 50% Srodkéw
finansowych na realizacje zadan statutowych, ktore zostang ujete w bu-
dzecie osiedla na rok 2012r, przy czym za tzw. algorytm rozumiemy srodki,
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o ktérych mowa w § 5 pkt. 1 uchwaty Nr XLVI/830/05 Rady Miejskiej w Lo-
dzi z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad przyznawania srodkow finan-
sowych na realizacje zadan inwestycyjnych lub remontowych zgloszonych
przez jednostki pomocnicze Miasta, zmienionej uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi: Nr XX/396/07 z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Nr LXXXV/1492/10
z dnia 28 kwietnia 2010 1. i Nr VIII/106/11 z dnia 23 lutego 2011 r. i uchwaty
nr LXV/650/97 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 17 lipca 1997 r., a za $rodki
przekazywane na realizacje zadan statutowych rozumiemy srodki przeka-
zane zgodnie z uchwalg nr LXV/650/97 z dnia 17 lipca 1997 r.

2. zarezerwowania odpowiedniego miejsca w obrebie osiedla, na terenie kté-
rego przeprowadzone zostang 4 spotkania konsultacyjne z mieszkancami;

3. przeprowadzenia kampanii promujgcej spotkania konsultacyjne na swoim
osiedlu, rozumianej jako dystrybucje ulotek i plakatow wsréd mieszkancow
osiedla, ktéra powinna trwaé min. 14 dni przed rozpoczeciem konsultacji
spotecznych;

4. zawnioskowania (w roku 2012) o realizacje projektéw wybranych przez
mieszkancow osiedla podczas spotkan konsultacyjnych;

5. kontaktu z Realizatorem Projektu za posrednictwem osoby lub osob wyzna-
czonych do wspdtpracy w ramach Projektu.

$4
Zgodnie z trescia § 3 pkt. 3 Uczestnik Projektu decyduje sie wyznaczy¢ Obywa-
telski Budzet Osiedlowy w wysokosci. . . . . zczegokwote ...............
stanowic¢ beda srodki z algorytmu, a kwote w wysokosci ........... z $rodki

przeznaczone na realizacje zadan statutowych.

§5
W zwiazku z realizacja spotkan konsultacyjnych o ktérych mowa w § 2 Realizator
Projektu zobowigzuje sie do:

1. opracowania harmonogramu spotkan konsultacyjnych i jego zasad oraz
upublicznienia go na 14 dni przez rozpoczeciem spotkan na stronie www.
gloslodzian.pl;

2. opracowania metod pracy w trakcie spotkan konsultacyjnych;

3. przeprowadzenia kampanii promujacej spotkania konsultacyjne, poprzez
promocje spotkan konsultacyjnych na stronach internetowych i serwisach
spotecznosciowych oraz staly kontakt z mediami;

4. zapewnienia i oplacenia niezaleznych ekspertéw prowadzacych spotkania
konsultacyjne z mieszkaricami;

57



ZAEACZNIKI

5. oplacania kosztéw wydruku ulotek oraz plakatéw zapraszajgcych na spo-
tkania konsultacyjne z mieszkaricami, oraz minicateringu przewidzianego
dla uczestnikow konsultacji;

6. przygotowania materiatléw dla uczestnikéw spotkan konsultacyjnych;

7. dokumentowania przebiegu spotkan konsultacyjnych oraz upublicznienie
wynikéw spotkan konsultacyjnych na stronie internetowej www.gloslo-
dzian.pl.

§6
Zadania okreslone w § 2, § 3 i § 5 realizowane beda w okresie od kwietnia do
pazdziernika 2011 r.

§7
Uczestnik Projektu wyznaczy osobe odpowiedzialng za wspotprace Realizatorem
Projektu.

§8
Swiadczenia miedzy Uczestnikiem Projektu a Realizatorem Projektu wymienione
w § 3 oraz w § 5 realizowane sg nieodplatnie.

$9
Wszelkie zmiany i uzupelnienia niniejszego Regulaminu wspotpracy wymagaja
zgody stron oraz formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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Zatacznik nr 3
Formularz projektu dla mieszkancow

1. Tytut projektu

2. Lokalizacja, miejsce realizacji projektu
(wskaz ulice, numer posesji/kwartat ulic)

3. Problem

(Napisz na jaki problem odpowiada projekt i w jaki sposob go rozwiqzuje. Wskaz jak
rozwigzanie problemu wplynie na Zycie mieszkaricow - max 100 wyrazow)

4. Krotki opis inwestycji

(Napisz co doktadnie zostanie wykonane i w jakim celu. Wskaz doktadng ilosc obiek-
tow, ktore powstang lub zostang wyremontowane oraz inne dzialania zwigzane
z realizacjg projektu - max 180 wyrazow)
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5. Zastosowanie projektu

(Komu bedzie stuzyt projekt? kto skorzysta na inwestycji? uwzglednij specyficzne
potrzeby roznych grup mieszkaticow - max 100 wyrazow)

6. Szacunkowy kosztorys

(Uwzglednij wszystkie sktadowe projektu - np. material, robocizna, drobna architek-
tura. Dopasuj do kazdej sktadowej odpowiedni koszt i zsumuj)

Sktadowa projektu Koszt

Nv AW N

7. Kontakt do przedstawicieli/ek projektu (e-mail, tel.)

Imie i Nazwisko Kontakt
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8. Spis rekomendagdji (jesli dotyczy):

Zasady wypetniania formularza i zgtaszania projektow

1.

Formularz projektu stuzy do zgloszenia projektu mieszkaricéw na inwe-
stycje osiedlowa finansowana ze srodkow osiedla wydzielonych z budzetu
miasta w ramach projektu ,,Glos Lodzian sie liczy”.

. Wymagane jest wypelnienie wszystkich punktéw w formularzu. Formularze

niekompletne zostang uznane za nie spelniajgce kryteriéw formalnych, co
spowoduje odrzucenie projektu.

. Za ,problem”, o ktéorym mowa w pkt. 2 formularza uwaza sie jeden z pieciu

probleméw wybranych przez mieszkaricow jako najwazniejsze podczas
pierwszego spotkania konsultacyjnego. Wybér innego problemu decydowacé
bedzie o odrzuceniu projektu.

. Formularz wniosku moze zosta¢ wypeliony w trakcie spotkan konsulta-

cyjnych (w odpowiednio wyznaczonym w tym celu czasie) lub pomiedzy
spotkaniami.

. Nad jednym projektem pracowac¢ moze dowolna ilos¢ mieszkancéw osiedla.
. Do formularza wniosku moga zosta¢ dodane zalaczniki, ktére beda doku-

mentacjg obecnego problemu badz beda stanowi¢ wskazéwki do sposobu
wykonania projektu (np. zdjecia, rysunki, rekomendacje dla wykonawcow).

Istotne zapisy dotyczgce zasad zgtaszania projektow
zawarte w zasadach spotkan konsultacyjnych:

Rozdziat ITT
1. Projekty mieszkanicdw mogg by¢ zgloszone tylko na formularzu udostep-

nionym przez realizatoréw projektu, zgodnie z zalaczonymi do formularza
zasadami jego wypelnienia.

2. Projekty zglasza¢ mozna najpézniej na zakoriczenie 3 spotkania.
3. Przynajmniej 1 przedstawiciel/ka danego projektu obowigzkowo musi

wzigé udzial w 3 i 4 spotkaniu konsultacyjnym. Brak uczestnictwa przedsta-
wiciela/ki danego projektu na spotkaniach bedzie skutkowat odrzuceniem
projektu.
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Ulotka zapraszajgca mieszkancow
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Rada Osiedla
Zdrowie - Mania oPUS

oraz Centrum Promocji | Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS
zapraszajg na spotkania konsultacyjne.

Co roku Rada Osiedla dysponuje Srodkami z budzetu miasta pochodzacymi
réwniez z Twojej kieszeni.

W tym roku zdecydowala sie przeznaczyc tys. zt na projekt,

ktdry wybiora mieszkancy. Masz szanse wziad udziat w niecodziennym
przedsiewzieciu i zadecydowac na co przeznaczone beda Twoje pieniadze!

Zapraszamy na cykl 4 spotkan z mieszkaricami, ktére odbeda sie w Zespole Szkdt

Ogdlnoksztalcacych nr 7, ul. Minerska 1/3 w todzi 0 godz. 17.,
w dniach:

10.05.11 (wtorek), 24.05.11 (wtorek),
07.06.11 (wtorek), 21.06.11 (wtorek)

Podczas spotkan bedziesz rozmawiac z innymi na temat problemdw swojego
osiedla, zgtaszad pomysty na ich rozwigzanie. Propozycje projektow, ktire
otrzymaja najwieksze poparcie mieszkancow zostang sfinansowane z budzetu
osiedla.

Kto moze uczestniczyc?
Jedli dostates to zaproszenie znaczy, Ze spotkanie dotyczy Twojego osiedla, czyli
réwniez Ciebie,

Jaka wiedze musisz posiadac?

Wiedze na temat osiedla. Jesli jestes jego mieszkarcem,
wiasnie Ciebie potrzebujemy!

Che¢ udziatlu w spotkaniach ——
mozna zglaszac w eies=""

a
a

an

\
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Zatacznik nr 5
Zasady Glosowania

Jak gtosujemy?

1.
2.

)

© o N

Postuchaj prezentacji projektow przedstawionych przez mieszkancow.
Po prezentacji, zadaj pytanie autorom/kom projektu jesli cos jest dla Ciebie
niejasne.

. Zastanow sie jaki projekt bedzie najbardziej potrzebny spotecznosci, w kté-

rej mieszkasz.

. Na karcie do glosowanie przydziel projektom punkty od 3 do 1, gdzie 3 punk-

ty przydziel projektowi, ktérego popierasz najbardziej, 2 punkty projektowi,
ktérego popierasz w drugiej kolejnosci a 1 punkt, projektowi ktéry stawiasz
na trzecim miejscu. Puste miejsce zostaw przy projekcie, ktérego popierasz
najmniej, bgdz uwazasz go za niepotrzebny do realizacji.

. Mozesz tylko raz wybrac kazda z preferencji.
. Aby twdj glos byl wazny musisz rozdysponowac wszystkie posiadane przez

Ciebie punkty.

. Nie mozesz punktowac¢ dwa razy tego samego projektu.

. Nie mozesz dodawa¢ punktow z soba.

. Wypelniona karte wyboru przekaz komisji liczacej glosy.

. Wynikiem glosowania bedzie lista projektdw, uszeregowanych w kolejnosci
11.
12.

uzyskanych przez nie punktéw.
Projekt, ktory uzyska najwieksza liczbe punktéw przeznaczony zostanie
do realizacji.

Pamietaj! Decyzje podejmujesz indywidualnie.
Nie sugeruj sie tym, co wybierajg inni.

Przykladowy glos

Projekt nr1
Projekt nr 2
Projekt nr 3
Projekt nr 4

NS

Projekt nr5
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Zatacznik nr 6
Karta do Gtosowania

Pieczec Nr karty

KARTA DO GLOSOWANIA

Prosze przydzieli¢ punkty 2, 1, 0 poniZej wymienionym projektom, gdzie 2 punk-
ty oznaczaja najwieksze poparcie dla projektu, a 0 punktéw najmniejsze.
Aby glos byt wazny prosze rozdysponowac wszystkie punkty.

Podwérko wielu pokolen

Rowerowa rewolucja

Rewitalizacja pétnocnej czesci Parku im. Matejki
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Zatacznik nr 7
Oswiadczenie o zamieszkaniu na terenie osiedla

OSWIADCZENIE
Ja, oo (imie i nazwisko) oswiadczam, Ze mieszkam na tere-
nieosiedla ................. przyul ...... ... ool nr..........

Deklaruje, ze zostalem/zostatam uprzedzony/a o odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 Kodeksu Karnego za sktadanie oswiadczen niezgodnych z prawda.

Data i czytelny podpis

Zatacznik nr 8
Ankieta ewaluacyjna dla mieszkancow

1. Czy uwaza Pan/Pani, ze mieszkancy powinni mie¢ wplyw na decyzje
o wydatkowaniu srodkéw z budzetu:

osiedla TAK NIE

miasta TAK NIE

2. Czy przed udzialem w projekcie spotkal/a si¢ Pan/Pani z pojeciem bu-
dzet partycypacyjny lub budzet obywatelski?

TAK NIE

3.Jak ogélnie ocenia Pan/Pani dzialania w ramach projektu ,,Glos lodzian
sie liczy”?

bardzo dobrze dobrze tak sobie zle bardzo Zle
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Co bylo ich mocnym punktem?

4. Skad dowiedzial/a sie Pan/Pani o projekcie ,,Glos lodzian sie liczy”?

z ulotki

ze strony internetowej

z mediéw lokalnych

od mieszkancow osiedla
z innych Zrodel/ jakich?

5.Jak ocenia Pan/Pani organizacje pracy na spotkaniach:

Co bylo pomocne?

6. W ilu spotkaniach na osiedlu Pan/Pani uczestniczyl/a?
wjednym  wdwoch  wtrzech  wczterech

66



ZAEACZNIKI

7. Czy wziglby Pan/wzielaby Pani ponownie udzial w spotkaniach, gdzie
glos mieszkancow bezposrednio decydowalby o dofinansowaniu inwesty-
cji na Pana/Pani osiedlu?

TAK NIE

8. Miejsce na dodatkowe uwagi, pomysly i sugestie

9. Ple¢

Kobieta Mezczyzna

10. Wiek

16-25 lat 25-40 lat 40-60 lat 60+

11. Wyksztalcenie

Podstawowe Srednie Zawodowe Wyzsze
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Zatacznik nr g
Formularz weryfikacji projektow

Tytul projektu: ....ovviiiiiineiieeeeereessnossessosnssassnnasas

Osoba reprezentujaca grupe inicjatywna
(imie i nazwisko, telefon i email kontaktowy):

I. Punkty od 1 do 3 wypetnia/jg jednostka/i organizacyjna/e
Urzedu Miasta todzi wtadajgca/e danym obszarem.

1. Zgodno$¢ inwestycji z prawem lokalnym, w tym planem zagospodaro-
wania przestrzeni, (jesli takowy dla wskazanego terenu istnieje)

= projekt jest zgodny z prawem lokalnym
= projekt jest niezgodny z prawem lokalnym

Uzasadnienie (tylko w przypadku niezgodnosci)

Prosze wskazad, jakie elementy / czynniki powodujg niezgodnos$¢ projektu z pra-
wem lokalnym oraz wskaza¢ ewentualne alternatywne rozwigzania i mozliwosci
zmian w projekcie konieczne do spelnienia wymogéw prawa.

Podpis osoby decyzyjnej i piecze¢ jednostki organizacyjnej wtadajgcej terenem
dziatki wskazanej dla inwestycji/remontu

2. Potwierdzenie wlasnosci terenu

» Wlascicielem terenu jest Gmina Miasto £L.6dz i teren nie jest przeznaczony
— na sprzedaz badz
— pod dzierzawe.
= Wlascicielem terenu jest Gmina Miasto L6dz i teren jest przeznaczony
— na sprzedaz badz
— pod dzierzawe
= Teren nie jest wiasnoscig gminy
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W przypadku przeznaczenia terenu na sprzedaz badz pod dzierzawe oraz braku
wladania gminy nad wskazanym terenem, prosimy o wskazanie alternatywnych
dzialek na terenie osiedla, gdzie mozliwa jest realizacja proponowanej inwestycji
(o ile inna lokalizacja z uwagi na charakter inwestycji jest mozliwa).

Podpis osoby decyzyjnej i piecze¢ jednostki organizacyjnej wladajgcej terenem
dzialki wskazanej dla inwestycji/remontu

3. Istnienie innych przeciwwskazan w zakresie proponowanej do realizacji
inwestycji

Prosze wskazac¢ ewentualne inne przeciwwskazania (jesli takowe istnieja) w za-
kresie proponowanej do realizacji inwestycji. Prosze wskaza¢ podstawe prawna,
z ktérych wynikaja przeciwwskazania i wskaza¢ ewentualne rozwigzania alter-
natywne celem rozwigzania problemu niezgodnosci.

Podpis osoby decyzyjnej i piecze¢ jednostki organizacyjnej wladajgcej terenem
dzialki wskazanej dla inwestycji/remontu

I1. Punkty do weryfikacji przez wydziat merytoryczny Urzedu Miasta
todzi, ktéry docelowo bedzie odpowiedzialny za realizacje inwestycji

4. Wymagania techniczne - czy realizacja tej inwestycji/ remontu wymaga
dodatkowych zezwolen, prac przygotowawczych, projektu wykonalnos$ci
inwestycji, itp.:

= Nie
= Tak. Prosze wymieni¢ ponizej jakich:
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5. Czy proponowana inwestycja/ remont jest juz przewidziany w planach
inwestycyjnych miasta:

= Nie
= Tak. Prosze wymieni¢ w jakich i w jakiej perspektywie czasowej inwestycja
bedzie zrealizowana:

6. Czy kosztorys przedstawionego projektu jest poprawny/przeszacowa-
ny/ niedoszacowany

» kosztorys projektu jest oszacowany poprawnie
= kosztorys jest zanizony - prosze wskaza¢ niedoszacowane pozycje kosztorysu
wraz z poprawna ich wartoscia

= kosztorys jest zawyzony - prosze wskazac przeszacowane pozycje kosztorysu
wraz z poprawng ich wartoscia

Dotyczy pkt. od 4 do pkt. 6.: Podpis osoby decyzyjnej i piecze¢ jednostki
organizacyjnej odpowiedzialnej za ewentualng realizacje danej inwestycji
/ remontu
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Zatacznik nrio
Konspekt spotkan w ramach projektu
,»,Glos todzian sie liczy”

SPOTKANIE 1

CELE SPOTKANIA
= wprowadzenie uczestnikow w tematyke spotkan: cel, przebieg, zasady, pod-
kreslenie roli mieszkancéw w procesie,
» zebranie i uporzadkowanie problemdw i potrzeb mieszkaricéw w odniesie-
niu do miejsca zamieszkania - osiedla,
= wybdr najpilniejszych problemoéw do rozwigzania, ktore mogtyby by¢ objete
finansowaniem ze srodkow rady osiedla.

PRZEBIEG SPOTKANIA
Al CWICZENIA/ OPIS METODY / ZADANIA DO UWAGI ORAZ
OBSZAR/ WYKONANIA NA SALI CZAS POTRZEBNE
TRESC MATERIALY
= Przedstawienie sie osoby prowadzacej (OP)
— podkreslenie zasady bezstronnosci, wyttuma-
czenie roli moderatora
= Przedstawienie celu i przebiegu (harmonogra-
mu) catego cyklu konsultacyjnego — rozdanie = Regulamin
regulaminu konsultacji. przebiegu
= Oméwienie odpowiedzialnosci, jaka spoczywa konsultacji -
na kazdej stronie projektu (mieszkarcy, radni po jednym
osiedla, radni miejscy/ urzad miasta, OPUS). egzemplarzu dla
.| = Przedstawienie czym jest budzet osiedla i dla- . kazdej osoby.
Wprowadzenie . . : . . 40 min. L
czego mieszkancy maja prawo bezposredniego = Plakietki
decydowac o jego wydatkowaniu i wyborze samoprzylepne na
projektéw. Podkreslenie roli mieszkancéw. imiona uczestnikow.
= Przedstawienie celu i przebiegu pierwszego = Flipchart +
spotkania. réznokolorowe
= Przedstawienie sie uczestnikow. markery, kredki.
= Stworzenie ,zasad pracy” obowiazujacych
w trakcie wszystkich spotkan + wyznaczenie
osoby do notowania przebiegu ustalen ze
spotkan.
Zebranie
probleméw = Wprowadzenie do ¢wiczenia — generowanie
i potrzeb pomystéw, wskazywanie brakéw na osiedlu.
mieszkaricow

71



ZAEACZNIKI

Pracazmapa

= Praca w podgrupach, maks. 6-osobowych. Kazda
podgrupa otrzymuje jeden duzy arkusz z mapa
osiedla i jej gtéwnymi ulicami (mapa zawiera
granice osiedla oraz zaznaczony kolorem obszar,
na ktérym inwestowaé moze rada osiedla). Zada-
niem kazdej osoby w podgrupie jest zastano-
wienie sig, przedyskutowanie z innymi osobami
i zaznaczenie na mapie:
a) miejsc niebezpiecznych i nieprzyjaznych,
b) miejsc brzydkich, nietadnych,
c) miejsc, ktére maja potencjat, ale sg zaniedba-
ne lub/i nie spetniaja swojej roli,
miejsc, gdzie chciatabym/ chciatbym spedzaé
czas wolny na moim osiedlu,
Oprdcz zaznaczania miejsc okre$lonym kolorem —
osoby na kartach post-it zapisujg komentarze do
mapy, czyli np. miejsce niebezpieczne na mapie
zaznaczy kolorem czerwonym. Na kartce post-it,
przyklejonej obok mapy, napisze, na czym pole-
ga problem z tym miejscem.
Przedstawiciel kazdej podgrupy prezentuje
wyniki pracy na forum — osoby z sali moga zadac
krotkie pytania wyjasniajace. W trakcie dyskusji
prowadzacy zapisuje zgtoszone problemy
i potrzeby.

d

=

40 min.

50 min.
(kazda
podgrupa

- 10 min na
prezentacje,
srednio
5grup)

= Duzy arkusz papieru
zmapa osiedla
i gtéwnymi ulicami

= Legenda do
zaznaczania na
mapie z informa-
¢ja, jakim kolorem
powinno zaznaczy¢
sie kazda kategorie
probleméw

= Kartki post-it

Podsumowanie
zebranych
problemdw

i potrzeb

OP porzadkuje zgtoszone problemy i potrzeby
podporzadkowujac im okreslone kategorie

(np. bezpieczenstwo, potencjat). Wychwytuje

te, ktére s poza mozliwo$ciami rady osiedla.
Efektem spotkania jest lista/tabela z problemami
osiedla.

Dyskusja podsumowujaca. OP pyta o najczesciej
pojawiajace sie problemy w r6znych kategoriach,
najczesciej wskazywane przez mieszkancéw
zagadnienia itp.

30 min.

Wybér najbar-
dziej “palacych”
tematéw

Kazda osoba otrzymuje 3 kropki do zaznaczenia
najwazniejszych — w jej opinii — probleméw
osiedla. Kropki rozdziela na flipczarcie
zawierajacym tabele/liste probleméw. Moze
rozdzieli¢ te kropki na trzy ré6zne zagadnienia,
ale réwnie dobrze moze przeznaczy¢ wszystkie
3 kropki na jedno konkretne zagadnienie.
Pierwsze 5 zagadnien, ktére otrzyma najwieksza
ilos¢ kropek, bedzie rozwijane na kolejnych
spotkaniach w projekty, przeznaczone do
dofinansowania.

OP podliczailos¢ kropek i przestawia

wyniki — w wyniku dyskusji i po policzeniu
gtoséw wybranych zostato do dalszej pracy 5
probleméw/ potrzeb.

15 min.

Markery
flipczarty
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= OP przypomina, jakie ustalenia wyniknety

z dzisiejszego spotkania, co bedzie sie dziato na
Podsumowanie kolejnym spotkaniu i pomiedzy nimi. Podkresla,
i zakonczenie ze dla spojnosci procesu wazne bedzie uczest- 15 min.
spotkania nictwo tych samych oséb we wszystkich spo-
tkaniach. Zacheca do przyprowadzenia innych
mieszkancéw osiedla na kolejne spotkanie.

Po pierwszym warsztacie, na stronie internetowej zamieszczana jest lista proble-
mow zgloszonych przez mieszkaricow wraz z ich rankingiem.
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SPOTKANIE 2

CELE SPOTKANIA
» opracowanie wstepnych pomystéw na projekty.

PRZEBIEG SPOTKANIA
ZAGADNIENIE / CWICZENIA / OPIS METODY / ZADANIA CZAS UWAGI ORAZ PO-
OBSZAR / TRESC DO WYKONANIA NA SALI TRZEBNE MATERIALY
= Przywitanie. Materiaty
= Przypomnienie roli moderatora i zasad pracy. ok. z poprzedniego
Wprowadzenie = Przypominamy co wydarzyto sie na poprzednim warsz- 20-30 | spotkania: plansze,
tacie, do ktérego momentu doszlismy, prezentujemy min. flipczarty, mapy
wyniki policzonych gtoséw - probleméw. osiedla
= Prowadzacy prosi mieszkaricéw o przedstawienie pieciu Kartki A4 z wydruko-
Problemy mojego probleméw, ktére uznane zostaty za najpilniejsze. ok.30 | wanymi problemami
osiedla = Mieszkancy otrzymuja do reki, wydrukowane, wszystkie | min. zgtoszonymi przez
zgtoszone problemy z poprzedniego spotkania. mieszkancow
= Podziat na kilkuosobowe zespoty.
= Przed spotkaniem, na $cianie zawieszamy, w réznych
miejscach Sali, wybrane przez grupe problemy — osoby Plansze, papier flip-
siadaja przy problemie, nad ktérym chca pracowac (ist- czartowy, markery.
Jak moze by¢? — nieje mozliwos¢ przechodzenia od grupy do grupy). Kolorowe kartki A4
. . e X ; .| 30-40 A
czyli cele naszych | = Uczestnicy generuja duzg ilos¢ pomystéw na rozwigzanie min lub A3 i kazdy kolor do
dziatan problemu i spisuja je na flipczarcie. Na tym etapie nie za- ’ innego projektu (np.
stanawiamy sie nad wykonalnoscia pomystu — jest to “bu- zielony kolor to nie-
rza mézgéw”. Uczestnicy moga dowolnie zmienia¢ grupy bezpieczny skwerek X)
i pracowac nad réznymi problemami. Wazne, by kazdy
cho¢ na chwile ,zajrzat” do kazdej grupy i co$ dopisat.
= Mieszkancy prezentuja wyniki pomystéw na forum. Jest
takze czas na pytania z sali.
= Uczestnicy tacza sie ponownie w zespoty (lub w pojedyn-
ke), decydujac sie nad wyborem konkretnego pomystu,
o X ) . 30-40
Po burzy mézgéw nad ktérym chca pracowaé. Moga dobrac inne pomysty, min
jako czesci skladowe wiekszego pomystu (np. latarnia + ’
wyciecie krzewéw + tawki).
= Prowadzacy prezentuja formularz wniosku projektowego
i ttumacza zasady jego wypetnienia.
= Mieszkancy wypetniaja formularz wstepnymi pomystami.
Wstepne projekty | Zalecane, by mieszkancy zostawili formularze do wstep- | 30 min. | Formularz projektu
nej weryfikacji po spotkaniu.
Zakohczenie = Podsumowanie z informacja, co wydarzy sie na kolejnym 15 min.

spotkaniu i miedzy nimi.

Drugi warsztat koniczymy ze wstepnymi pomyslami na projekty. Miedzy spo-
tkaniami mieszkancy moga dopracowywac swoje pomysly (spotka¢ sie), wery-
fikowa¢ budzet poszczegdlnych skladowych projektow. Jednoczesnie delega-
tura urzedu miasta sprawdza ,,mozliwo$¢” wykonania wstepnych pomystow
na danym obszarze.
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SPOTKANIE 3

CELE SPOTKANIA
» dopracowanie i ztozenie projektow,
» poznanie mocnych i slabych stron, szans i zagrozen projektéw.

PRZEBIEG SPOTKANIA
ZAGADNIENIE / CWICZENIA/ OPIS METODY / ZADANIA DO CZAS UWAGI ORAZ
OBSZAR /TRESC WYKONANIA NA SALI POTRZEBNE MATERIALY
= Przywitanie.
= Przypomnienie tego, co dotychczas wydarzyto sie
w trakcie spotkan, przypomnienie zasad pracy.
= Przedstawiamy plan pracy podczas spotkania. ok. Materiaty z poprzednie-
Wprowadzenie = Mieszkancy prezentuja projekty zakwalifikowane do | 20-30 | go spotkania: plansze,
tego etapu konsultacji. min. flipczarty.
= Prezentowane s3 wyniki wstepnej weryfikacji
projektow przeprowadzonej przez przedstawicieli
delegatury urzedu miasta.
= Podziat na grupy.
. = Mieszkancy dopracowywuja swoje pomysty, koficza
Dyskusje L S s
w grupach wypetnianie projektow. ok Formularze projektéw,
9 = W grupach uczestnicy maja za zadanie opisac ’ papier do flipczartow,
tematycznych k o 1 godz.
zaproponowany projekt w kategoriach ich mocnych markery.
(problemowych) . . A
i stabych stron oraz szans i zagrozen, jakie moga
pojawic sie w zwiazku z ich realizacja.
= Uczestnicy prezentujg na forum mocne i stabe
h strony swoich projektéw oraz szanse i zagrozenia
Prezentacja X . N . . .
rojektéw na zwiazane z ich realizacja. Prezentacji towarzysza ok. Papier do flipczartu,
? pytania z sali. 1godz. | markery.
orum g . . . . .
= Mieszkancy maja czas na zmiany w swoich projek-
tach, ktére mogtyby sie nasuna¢ w wyniku dyskusji.
= Mieszkancy .przeI;aZUJq realizatorom programu Wydrukowane zasady
gotowe projekty®. . -
; . ) s ) . gtosowania - po jednym
Zakonczenie = OP przedstawia zasady gtosowania, jakie obowigzy- | 10 min. L
. ; - : ; egzemplarzu dla kazdej
wac beda na ostatnim spotkaniu i rozdaje regulamin osob
gtosowania uczestnikom. Y

Po zakonczeniu warsztatu, projekty sa udostepniane na stronie internetowej tak, by
kazdy przed glosowaniem mdg} sie z nimi zapoznad.

! Takie rozwigzanie zastosowane bylo na trzech osiedlach. Dopiero na czwartym osiedlu (Srédmiescie-
-Wschdd) gotowe projekty zostaty przekazane realizatorom projektu po zakorniczeniu trzeciego spotkania.
Taki wariant wydaje sie by¢ najlepszym rozwigzaniem, gdyz zaklada czas na ostateczng weryfikacje
projektow przez pracownikow urzedu miasta, zanim poddane zostang pod glosowanie.
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SPOTKANIE 4

CELE SPOTKANIA:
» wybor projektu przeznaczonego do dofinansowania z budzetu osiedla.

PRZEBIEG SPOTKANIA

ZAGADNIENIE/

CWICZENIA/ OPIS METODY / ZADANIA DO UWAGI ORAZ
o_?;é?g/ WYKONANIA NA SALI 45 POTRZEBNE MATERIALY
= Przypomnienie tego co dotychczas wyda-
rzyto sie w trakcie spotkan, przypomnienie
. zasad pracy. .
Wprowadzenie = Przedstawiamy plan pracy podczas spotkania. 30 min.
= Przedstawienie zasad gtosowania nad
projektami.
= Autorzy prezentuja projekty na forum. Miesz-
kan.cy moga zadawac pytama dotyczace ich 1 godz. (ok. | Rzutnik multimedialny.
. realizacji i zastosowania. Prowadzacy zawsze . L
Prezentacja . . o 10-15 min. | Wydruki projektow
S zadaje prezentujacym te same pytania — jak .
projektéw ; . na kazdy zgtoszonych przez
oszacowano budzet, a takze, jakie grupy rojekt) mieszkancow
mieszkancow skorzystaja z inwestycji (chyba, proj ’
Ze pytania padty juz wczesniej z sali).
= Wydruki o$wiadczen
dekarujacych zamiesz-
kanie na danym osiedlu
= Rozdanie zasad gtosowania. (cdliho\fvo:or\]/\l/igsiiidszgi_-
= Weryfikacja miejsc zamieszkania uczestnikdw, s:/ m adresu zamieszka-
. wydanie kart do gtosowania oraz gtosowanie. Y .
Gtfosowanie . . . ok. 1 godz. nia na osiedlu).
= Rozdanie ankiet ewaluacyjnych. « Zasady alosowania - po
= Liczenie gtoséw i prezentacja wynikdw . 9 P
glosowania jednym egzemplarzu
’ dla kazdej osoby.
= Ankiety ewaluacyjne
- po jednym egzempla-
rzu dla kazdej osoby.
= Podziekowanie mieszkaricom za aktywno$¢
i udziat w projekcie. Przypomnienie, kiedy
Zakonczenie rozpocznie sie realizacja zwycigskiego 10 min.

projektu. Zachecenie do utrzymywania
kontaktu z radg osiedla.
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Informacje o Centrum Promocji i Rozwoju
Inicjatyw Obywatelskich OPUS - realizatorze
projektu ,,Gtos todzian sie liczy”

Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS jest
stowarzyszeniem dziatajgcym na rzecz rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego w kraju i za granicg w oparciu o zasady dialogu, demo-
kracji i pomocniczosci. Naszg aktywnos¢ kierujemy do organizagji
pozarzadowych, instytucji publicznych i inicjatyw nieformalnych
dziatajacych na rzecz zaspokajania potrzeb lokalnych. Inicjujemy,
animujemy, wspieramy zmiany spoteczne.

Centrum OPUS powstato w todzi, w czerwcu 1999 roku. Od tego
czasu pomagamy mieszkaricom wojewodztwa todzkiego Swiadomie
dziatac z pozytkiem dla naszego spoteczenstwa. Wskazujemy im
droge, inspirujemy i wspieramy w pracy dla dobra otoczenia.

Adres:

pl. Wolnosci 2 (lewa oficyna), 91415 £6dz
tel. 42 2313101, 42 6322218

tel./fax 42 2313102

email: opus@opus.org.pl

Posiadamy takze biura lokalne w Kutnie, Piotrkowie Trybunalskim,
Sieradzu i Skierniewicach

Wiecej informacji nt. naszej dziatalnosci

mozna znalez¢ na stronie:
www.opus.org.pl

D centrum

d OPUS

ISBN 978-83-926008-9-3





